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ROZHODNUTÍ
Krajský úřad Plzeňského kraje, odbor kontroly, dozoru a stížnostÍ, jako správní úřad
věcně a místně příslušný podle § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb.,
o krajích (krajské zřízenI), ve znění pozdějších předpisů a § 178 zákona č. 500/2004
Sb., správni řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,správni řád"), rozhodl podle
§ 16 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen ,,lnfZ") a § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu
o odvoláni proti rozhodnuti obce Předslav, Předslav 124, 339 01 Klatovy, lČ:
00256021, č. j. Předslav/33/25 ze dne 24. 1. 2025, o odmItnuti žádosti o poskytnuti
informace ze dne 9. 1. 2025, jež zaslal

jakožto účastník řízenI dle § 27
odst. 1 správního řádu, takto:

Rozhodnuti obce Předslav, Předslav 124, 339 01 Klatovy, lČ: 00256021, č. j.
Předslav/33/25 ze dne 24. 1. 2025, o odmjtnutÍ žádosti o poskytnutí informace ze
dne 9. 1. 2025, kterou zaslal

se ruší a věc se vrací k novému projednáni povinnému subjektu -
obci Předslav.

Odůvodnění

Dne 13. 2. 2025 obdržel Krajský úřad Plzeňského kraje (dále jen ,,KÚPK") stanovisko
obce Předslav, Předslav 124, 339 01 Klatovy (dále jen ,,povinný subjekt") se
spisovým materiálem sp. zn. ZN/8/Předslav/25 k odvolánI

(dále jen ,,odvolatel"), směřujÍcÍho proti rozhodnutí
povinného subjektu č. j. Předslav/33/25 ze dne 24. 1. 2025.

Z předloženého spisového materiálu sp. zn. ZN/8/Předslav/25 bylo zjištěno,
že odvolatel žádostí datovanou dnem 8. 1. 2025, doručené povinnému subjektu dne
9. 1. 2025, požádal o poskytnuti informaci vztahujicich se ke stavbě Předslav -
odkana|izováni a čištění odpadních vod, konkrétně cit.:
"fotokopie stavebních deníků od 14. 12. 2023 do ukončení stavebních prací. Pokud
by bylo ze strany obce Předslav tvrzeno, že k předáni díla došlo dřive a v tomto
období již nebyly stavební deníky vedeny, žádám o poskytnutí veškerých záznamů,
protokolů o provedených pracích, opravách, reklamacích atd., zkrátka žádám
veškeré záznamy týkaj/c/ se prací prováděných od 14. 12. 2023 na stavbě: Předslav
- odkana/izován/ odpadních vod."
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Informaci požádal poskytnout formou nahlédnuti do dokumentů a pořizení si
vlastních fotokopií.

Dne 24. 1. 2025 vydal povinný subjekt pod č. j. Předslav/33/25 rozhodnuti, kterým
žádost odvolatele ze dne 9. 1. 2025 podle § 15 odst. 1 správního řádu v celém
rozsahu odmítl, bez bližší specifikace ve výrokové části rozhodnuti. V odůvodněni
rozhodnuti k bodu l) žádosti (stavební deníky do 14. 12. 2023, pozn. KÚPK -
oč/s/ovánl bodů provedeno v odůvodnění rozhodnutí povinným subjektem) uvedl,
že informaci nemá a k bodu 2) žádosti uvedl, že poskytnutí informace může být
zneužito při odvolacím řízenI, které je ve věci stavby Předslav - odkanalizovánI
a čištěni odpadních vod vedeno. Podle § 11 odst. 4 bod a) a bod b) lnfZ, bude
informace poskytnuta po ukončeni řIzení.

Odvolatel ve svém odvoláni datovaném 28. 1. 2025, povinnému subjektu doručeném
29. 1. 2025 uvedl, že informace, že povinný subjekt stavební deníky nemá, není
pravdivá. Práce na stavbě probíhaly a nepochybně musely být o těchto pracích
vedeny záznamy ve stavebním deníku. Je zřejmé, že povinný subjekt neuvádí
pravdu. K předání díla došlo až dne 19. 1. 2024, přičemž dosud poskytnuté deníky
byly do 13. 12. 2023 a v mezidobí práce prokazatelně probíhaly a je ve veřejném
zájmu ověřit, jak bylo naloženo s veřejnými prostředky, když v uvedeném čase práce
probíhaly. V odpovědi na druhý dotaz povinný subjekt uvádí, že probíhá odvolací
řIzenI, to při tom vůbec nespecifikuje, např. spisovou značkou, nebo orgánem, který
řízen' vede Žádné správní, an' soudn' řízen' neprob'há, soudn" ř"zen' by o
pravomocně ukončeno. Otázkou je, jak by mohla být informace zneužita, když žádné
odvolacI řIzenI neprobíhá. Navrhuje proto, aby rozhodnuti bylo zrušeno a bylo
uloženo informace poskytnout.

povinný subjekt ve svém vyjádřeni k obsahu odvoláni konstatuje, že stavba byla
předána a zkolaudována 8. 3. 2023, tím byla stavba ukončena a stavební deníky
nebyly dále vedeny. Ke druhému bodu žádosti uvedl, že z důvodu nezákonného
postupu Odboru životního prostředí Městského úřadu Klatovy povinný subjekt podal
žádost ke KÚPK o uplatněni opatření proti nečinnosti a odvolal se proti rozhodnutí
o přerušeni řízenI. povinný subjekt podal žádost o vydání kolaudačnIho souhlasu
ze zkušebního provozu do provozu trvalého dne 14. 6. 2024 a do dnešního dne
nebyl kolaudační souhlas vydán, když požadavky na doplněnI žádosti o kolaudační
souhlas jsou nad rámec zákona. Povinný subjekt je připraven informace poskytnout
po ukončení odvolacího řIzení. Dále uvedl, že u Nejvyššího správního soudu probíhá
řIzeni pod č. j. 3 As 163/2024 a všechny dosud poskytnuté informace jednotlivým
žadatelům jsou upraveny, překrouceny a použity proti povinnému subjektu. Po
ukončeni soudního řízeni je povinný subjekt připraven informace poskytnout.

Datum doručeni rozhodnuti ze dne 24. 1. 2025 odvolateli není ve spisovém materiálu
doložen doručenkou, nicméně vzhledem k datu doručení odvoláni dne 29. 1. 2025 je
zjevné, že odvoláni bylo podáno řádně a včas a jsou splněny podmínky pro vedení
odvolacIho řízenI.

KÚPK se při posouzeni odvolánI a rozhodnuti ve věci řídil následujIckni úvahami.
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V první řadě shledal, že rozhodnutí o odrrňtnuti žádosti Předslav/33/25 ze dne
24. 1. 2025 je nepřezkoumatelné, resp. je nedostatečně odůvodněn závěr,
že jsou naplněny zákonné důvody pro odrMtnuti žádosti. povinný subjekt uvedl,
že žádost odmítá podle § 15 odst. 1 lnfZ, bez provazby na konkrétní zákonný důvod.
K bodu l) žádosti pouze uvedl, že informaci nemá (bez bližší specifikace
a odůvodnění) a v bodě 2) se odkazuje na § 11 odst. 4 body a) a b) lnfZ [pozn. tj.
povinné subjekty neposkytnou informace o (písm. a) problhaj/c/m trestním ř/zen/,
nebo týkaj/cl se trestního řízení, pokud by její poskytnutí ohrozilo či zmařilo účel
trestního ř/zenl: zejména za//štěn/ práva na spravedlivý proces a (písm. b)
rozhodovací činnosti soudů s výjimkou rozsudků], opět bez bližší specifikace
a odůvodnění s dovětkem, že informace bude poskytnuta po ukončeni řízení.

Vzhledem k tomu, že z rozhodnutí, spisu, ani z vlastni činnosti KÚPK nebylo zřejmé,
zda jsou ve věci důvody pro odrMtnuti žádosti, KÚPK dne 28. 2. 2025 podle § 16
odst. 4 lnfZ vyzval povinný subjekt k doplněnI spisu o nezbytné údaje, odůvodnil
postup a způsob vyřízeni žádosti, případně uvedl jiný aplikovatelný důvod pro
odrMtnuti žádosti nejpozději do 10. 3. 2025.

Dne 10. 3. 2025 povinný subjekt doplnil spisový materiál o vyjádřeni. V něm uvedl,
že stavba byla předána a zkolaudována 8. 3. 2023, tím byla ukončena a stavební
deníky se dále nevedou. Povinný subjekt tak informací nedisponuje. Ke druhému
bodu žádosti uvedl, že z důvodu nezákonného postupu Odboru životního prostředí
Městského úřadu Klatovy povinný subjekt podal ke KÚPK žádost o uplatněni
opatřeni proti nečinnosti a odvolánI proti rozhodnutí uvedeného správního orgánu
o přerušení řIzeni a to již podruhé. Povinný subjekt podal žádost o vydání
kdaudačního souhlasu dne 14. 6. 2024 a do dnešního dne nebyl vydán. Informace je
povinný subjekt připraven vydat po skončení řIzení. Dále uvedl, že u Nejvyššího
správního soudu pod č. j. 3 As 163/2024 probíhá řizenI a všechny informace
poskytnuté jednotlivým žadatelům jsou upraveny, překrouceny a použity proti
povinnému subjektu. Informace je povinný subjekt připraven poskytnout po ukončení
soudního řIzenI. K vyjádřeni připojil rozhodnutí Odboru životního prostředí KÚPK č. j.
PK-ŽP/2888/25 sp. zn. ZN/528/ŽP/25 ze dne 25. 2. 2025 (zrušeni usnesení
Městského úřadu Klatovy č. j. ŽP/780/24/Pec ze dne 27. 1. 2025 a zastavení
procesního řízení o přerušeni správního řIzení), usnesení Odboru životního prostředí
KÚPK č. j. PK-ŽP/3275/25, sp. zn. ZN/284/ŽP/25 ze dne 5. 3. 2025 (pověřeni
Městského úřadu Nepomuk vedením vodoprávního řIzenI ve věci kolaudačního
řízení části stavby ČOV Předslav PS 01 Strojně technologická část namísto
Městského úřadu Klatovy, který ve věci dosud nerozhodl), sděleni Nejvyššího
správního soudu č. j. 3 As 163/2024 - 61 ze dne 18. 2. 2025 k písemnostem
předložených žalobcem v průběhu řizení o kasační stížnosti a zápis ze zasedání
členské schůze spolku Medvěd z.s. ze dne 5. 3. 2024, kde je odvolatel uveden jako
člen spolku a předmětné informace se snaží získat pro zmanipulovánI v obou
uvedených případech.

Odvolatel byl s doplněním seznámen dne 13. 3. 2025 a dne 18. 3. 2025 zaslal k věci
své vyjádřeni. Uvedl, že žádost byla podána podle poslední informace ze stavebního
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deníku, kde je uveden poslední zápis dne 13. 12. 2023. Jedná se však o písařskou
chybu uvedenou přímo ve stavebním deníku, která byla přenesena do žádosti. Byla
žádána informace od 14. 12. 2022 do ukončení stavebních prací, resp. předáni díla.
Práce probíhaly i po tomto datu, tedy po 14. 12. 2022. Deníky byly dosud
poskytovány, nyní je však odmítáno poskytnout poslední záznamy. V posledním
dostupném záznamu je uvedeno, že stavební dozor zakazuje provádění pokládky
asfaltové směsi na povrchy komunikací. Práce však probíhaly i po tomto zákazu, kdy
mrzlo. Je podezření, že veřejné prostředky byly vynaloženy neefektivně, nelegálně
a v rozporu s technologickými postupy. Z tohoto důvodu odmítá povinný subjekt
informace vydat a snaží se využit vlastni písařské chyby ve stavebním deníku. Dále
odvolatel uvedl, že jako fyzická osoba nemá nic společného s postupem OŽP
Klatovy, ani s řízením u Nejvyššího správního soudu. Poskytnuti pravdivých
a úplných informací nemůže být samo o sobě zneužito, informace jsou vždy
neutrální. Pokud by však povinný subjekt měl co skrývat, mohlo by zveřejněni odhalit
případná pochybeni, nehospodárnost, nebo protiprávní jednání. Odvolatel je
občanem obce a má právo na informace o historicky největší investiční akci v obci.
Je urážlivé, že obec tvrdí o občanovi obce, že se snaží zmanipulovat jednání.
Navrhuje, aby bylo rozhodnuto o povinnosti požadované informace poskytnout.
V příloze odvolatel zaslal kopii poslední jemu dostupné stránky stavebního deníku
se záznamem ze dne 13. 12. 2023 a předchozím záznamem ze dne 12. 12. 2022.

Odvolatel ve své žádosti výslovně uvedl, že požaduje fotokopie stavebních deníků
od 14. 12. 2023 do ukončení stavebních prací. Stavba však byla předána
a zkolaudována 8. 3. 2023. Tim byla ukončena a stavební deníky povinný subjekt
dále nevedl. Je možné souhlasit s odvolatelem, že ze strany povinného subjektu
mohlo být využito omylu v datu zápisu do stavebního deníku, nicméně povinný
subjekt v této části správně rozhodl o žádosti podle jejího znění (tj. o žádostí
požadované informaci) a konstatoval, že v odvolatelem požadované době stavební
deník nebyl veden a informace neexistuje. Formulace žádosti je na žadateli a není
povinnosti povinného subjektu nad její rámec dovozovat jeho úmysl a vůli. To
nepřÍs|UšÍ k posuzování ani nadřízenému orgánu v odvolacIm řIzenI na podkladě
jeho dodatečného konstatování a vysvětleni, že vlastně požadoval jinou informaci.
V této části je proto možné spatřovat důvod k odmÍtnutí žádosti podle § 15 odst. 1
lnfZ, za použití § lib lnfZ, pokud povinný subjekt požadovanou informaci nemá a
jestliže mu povinnost ji mít nevyplývá ze zákona. Přesná specifikace důvodu pro
odrMtnuti je na povinném subjektu, přičemž je nutné ji provést ve výrokové části
rozhodnutí (pokud se případně povinný subjekt nerozhodne na podkladě
argumentace odvolatele žádosti vyhovět a informaci poskytnout).

povinný subjekt uvedl, že informace u druhé části žádosti neposkytne z důvodu
možného zneužití v odvolacím řízeni a jako zákonný důvod uvádí ,,§ 11 odst. 4 bod
a) a bod b) lnfZ" (tj. probíhajÍcÍ trestní řízeni a rozhodovací činnosti soudů s výjimkou
rozsudků). Že by ve věci probíhalo trestní řizenI, povinný subjekt nikterak
nespecifikoval a nedoložil. Pokud jde o rozhodovací činnost soudů a povinným
subjektem uváděné řízeni u Nejvyššího správní soudu pod sp. zn. 3 As 163/2024,
konstatuje KÚPK, že jde o kasační stížnost proti pravomocnému rozsudku Krajského
soudu v Plzni č. j. 57 A 45/2023 - 233 ze dne 18. 6. 2024. Tim byla zamítnuta žaloba
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spolku Medvěd z.s., se sídlem úl. 5. května 648, 339 01 Klatovy na zrušeni
rozhodnutí Městského úřadu Klatovy č. j. ŽP/1932/23/Kli ze dne 6. 3. 2023
o povoleni k uživání stavby vodních děl - kanalizace a povoleni zkušebního provozu
ČOV ke stavbě: ,,Předslav - odkanalizováni a čistění odpadních vod" a sděleni
Odboru životního prostředí KÚPK č. j. PKŽP/4419/23 ze dne 2. 5. 2023,
o nezahájeni přezkumného řízeni podle § 94 a násl. správního řádu ve vztahu
k uvedenému rozhodnutí Městského úřadu Klatovy. Jde tak o řizení o mimořádném
opravném prostředku, kdy kromě vad řizenI a chybného právního posouzeni lze
namítat i nesprávné hodnoceni důkazů soudem prvního stupně, nové důkazy však
navrhovat není možné. Tedy ochrana informaci z důvodu uvedeného v ustanovení
§ 14 odst. 4 písm. b) lnfZ (tj. rozhodovací činnost soudů, s výjimkou rozsudků) není
bez další úvahy o tom, jak by se požadované informace týkaly rozhodovací činnosti
soudů na místě, neboť' odvolatel nepožaduje informace o rozhodovací činnosti
soudů, ale informace o činnosti povinného subjektu.

Nicméně z povinným subjektem dodatečně doložených podkladů je zřejmé, že mimo
řízeni o kasační stížnosti probíhá správní řízení ve věci kdaudačního řIzeni části
stavby ČOV Předslav PS 01 Strojně technologická část, které není ukončeno.
povinný subjekt dále poukázal a doložil spojitost odvolatele se spolkem Medvěd z.s.,
který proti uvedení stavby do provozu brojil podáním žaloby a proti postupu
a představitelům povinného subjektu, jak je kúpk z úřední činnosti známo,
dlouhodobě vystupuje. povinný subjekt nadřízenému orgánu nedoložil, jakými
konkrétními požadovanými informacemi, o kterých uvádí, že je připraven poskytnout
po ukončeni soudního a správního řízenI odvolateli, disponuje. KÚPK se tak nemohl
s těmito informacemi seznámit a posoudit, v jakém rozsahu je přiměřené a důvodné
informace chránit a to i s ohledem na možnou existenci dotčených osob, které
z předloženého spisu a jeho doplněni nelze ustanovit. KÚPK současně shledává,
že může být dán důvod informace nebo jejich část chránit, z důvodů uvedených InfZ
(např. § 9 lnfZ, § 11 odst. 1 písm. g) InfZ ap.).

Protože z předloženého spisu jsou patrné a možné důvody pro omezení práva na
informace a pro odrMtnutí žádosti, resp. její části, než povinným subjektem
nepřezkoumatelně aplikovaný důvod podle § 11 odst. 4 bod a) a bod b) InfZ, nevyužil
KÚPK své oprávnění dané ustanovením § 16 odst. 4 lnfZ, ani nezvolil souvĹsejÍcÍ
postup podle § 16 odst. 5 InfZ (tj. zrušení napadeného rozhodnuti, zastaveni řIzenI
a vydání tzv. informačního příkazu), neboť' k takovému postupu neshledává
podmínky, ale věc v souladu s ustanovením § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu
vrací povinnému subjektu k novému projednání. Tento postup zvolený KÚPK při
rozhodnuti o odvolání je namístě i z toho důvodu, že povinným subjektem nebyl
specifikován rozsah existujícich informaci, jež jsou odmítány, a nebyl posuzován
s tím souvÍsejÍcÍ případný rozsah dotčených osob, kterým nebylo umožněno hájit své
zájmy, což by samo o sobě bylo porušením procesních povinností, které mají vliv na
zákonnost vyřízeni žádosti o informace (viz § 89 odst. 2 správního řádu).

Vzhledem k výše popsaným důvodům rozhodl KÚPK tak jak uvedeno ve výrokové
části rozhodnuti. Povinný subjekt může při novém projednání vyřídit žádost
o informace, ve výrokové části tohoto rozhodnuti specifikované části, jejím
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poskytnutím [§ 14 odst. 5 písm. d) InfZ], odložením žádosti pro nedostatek
působnosti povinného subjektu [§ 14 odst. 5 písm. C) lnfZ], vydáním nového, řádně
odůvodněného, rozhodnuti o odmitnutÍ žádosti, může využít i výzvy žadateli k úhradě
nákladů (§ 17 odst. 3 lnfZ), příp. výzvy k upřesněni žádosti [§ 14 odst. 5 písm. b)
InfZ] či odkaz na zveřejněnou informaci (§ 6 lnfZ) a to vše ve lhůtách, stanovených
v jed notlivých ustanoveních lnfZ. Při vyřizováni žádosti, nebo její části dále
neopomene ani práv dotčených osob, pokud takové osoby budou z požadovaných
a existujÍcÍch informací zjevné.

Poučení
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dále odvolat (§ 91 odst. 1 správního řádu).

Mgr. Martin Sarkisov, MPA, LL.M.
vedoucí odboru kontroly, dozoru a stížnosti

podepsáno elektronicky

Mgr. Martin Sarkisov MPA
plzeňský kraj
02.04.2025 08:04

Rozdělovník
· - účastník řIzeni podle

ustanoveni § 27 odst. 1 správního řádu - datová schránka (IDDS: )
· Obec Předslav, Předslav č. p. 124, 339 01 Klatovy - datová schránka (IDDS:

cjsbrxa)
· Obec Předslav, Předslav č. p. 124, 339 01 Klatovy - stejnopis rozhodnutí

s vyznačením právni moci po jejím nabyti - datová schránka (IDDS: cjsbrxa)
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