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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné¢ JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: MEDVED z.s., IC 05370485,
sidlem ul. 5. kvétna 648, 339 01 Klatovy,

zastoupeny JUDr. Ing. Michalem Capkem, advokatem,
sidlem Na Boubin 203, 397 01 Pisek,

proti

zalovanému: Méstsky ufad Klatovy
sidlem nameésti Miru 62, 339 01 Klatovy,
zastoupeny JUDr. Rostislavem Netrvalem, PhD., advokatem,
sidlem Zlatnicka 195, 339 01 Klatovy,

za }iéasti O,SObYW ) Obec Piedslav

zucastnene na fizent: sidlem Ptedslav 124, 339 01 Klatovy,

zastoupena JUDr. Danielem Balounem, advokatem,
sidlem Vaclavska 12, 339 01 Klatovy,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, &. j. ZP/1932/23/Kli,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 19. 6. 2023, dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,s0ud")
téhoz dne, domahal zruseni (i) rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. ZP/1932/23/Kli.,
O povoleni & uivini stavby vodnich dél — kanalizace a povoleni Zeusebniho provozu COV ke stavbé: ,,Predslay
— odkanalizovani a Cisténi odpadnich vod (dale jen ,,kolandacni rozhodnnt’®), a rovnéz (i) sdéleni
Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. PK-
ZP/4419/23, o nezahijeni piezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) ve vztahu ke kolaudacnimu
rozhodnuti zalovaného (dale téz jen ,,sdélent krajského riradu’).

Zalovany napadenym kolauda¢nim rozhodnutim (i) povolil obci Pfedslav (v nynéjsim soudnim
fizeni osoba zucastnénd na fizeni) podle § 122a odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zikon), a § 18i
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemntho rozhodovani, uzemniho opatieni a
stavebntho fadu (dale jen ,wyhlaska’), uzivani stavby wvodnich dél — fanalizace ,,Predsiay —
odkanalizovani a fisténi odpadnich vod* (dale t€Z jen ,predmétnd stavba kanalizace’), (1i) stanovil podle §
122a odst. 4 stavebniho zakona a § 18i odst. 3 vyhlasky podminky pro uzivani predmétné stavby,
(i) povolil podle § 124 stavebnfho zakona zkusebni provoz centrilni mechanicko-biologické listirny
odpadnich vod pro 460 EO (dile jen , predmitnd COV™) v délce 12 mésict od 1. 5. 2023 a (iv)
stanovil podle § 124 odst. 1 stavebniho zikona podminky pro zkusebni provoz pfedmétné
COV.

Soud pfedmétnou zalobu posoudil podle jejiho obsahu s pfihlédnutim k zalobnimu petitu, ktery
byl pro soud zavazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs
114/2017 — 58, bod [25]), jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dle jen s 7 &),
kterou se zalobce domahal zruseni jak kolauda¢niho rozhodnut, tak i sdéleni krajského dradu.

Usnesenim soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 57 A 45/2023 — 71, pfedseda senitu vyloucil zalobu
v ¢astl, v niz sméfovala proti sdéleni krajského ufadu, k samostatnému projednani, a to zejména
z divodu, ze zalobou byly napadeny dva samostatné spravni akty (tj. kolaudacni rozhodnuti a
sdéleni o nezahdjeni pfezkumného fizeni) vydané raznymi spravnimi organy, tudiz bylo tfeba
podminky fizeni, v¢etné ptipustnosti zaloby i procesniho postaveni zalovaného, hodnotit ke
kazdému z téchto spravnich akt zvlast’. Vyloucené véci byla pfidélena sp. zn. 57 A 48/2023.

Predmétem tohoto fizeni tak zustala pouze zaloba sméfujici proti kolauda¢nimu rozhodnuti
vydanému zalovanym.

11
Zaloba

Zalobce uvodem své zaloby uvedl, Ze je zapsanym spolkem, ktery se dlouhodobé zajima o
zivotni prostfedi a jeho ochranu. Predmétem cinnosti zapsanym ve spolkovém rejstiiku je
ochrana piirody a krajiny, podpora sportovni a kulturni ¢innosti a ochrana vefejnych zajmu.
Zalobce tvrdil, Ze mé silny vztah k tzemi obce Pfedslav, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze mnozi ¢lenové spolku maji své bydlisté v této obci, a také s ohledem na to, ze tato je vzdalena
pfiblizné 7 kilometrd od Klatov, sidla Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze v dané lokalité pisobi
dlouhodobé a od samotného pocatku budovani pfedmétné stavby kanalizace se této
problematice intensivné vénuje. Zalobce sice nebyl ani nemohl byt uéastnikem kolauda¢niho
fizent, ale po celou dobu vystavby kanalizace podaval podnéty a pfipominky, a to bud’ sam, nebo
prostiednictvim svého pravniho zastupce. Zalobce rovnéz vytvoiil internetové stranky, na které
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jiz vice nez rok umist’'uje veskeré informace o stavbé kanalizace. Zalobce vynalozil vlastni
prostfedky v fadu statisicti korun proto, aby sjednal napravu nedostatkt na pfedmétné stavbe.

Dile Zalobce v obecné rovné tyrdil, e pfi stavbé kanalizace a COV v Ptedslavi doglo k ¢etnjm
zavaznym pochybenim a ze stavba je nebezpecna jak Zivotnimu prostfedi, tak zdravi lidi.
Zasadnim pochybenim je i zpusob nakladani s odpadem vzniklym pfi stavbé. Poté jiz
nasledovala cast IV. pfedmétné zaloby oznacena jako Diwody podané Zaloby — zdsadni vady
kanalizace a procesniho postupu siradii.

Za prvni duvod zalobce oznadil ,,netésnost kanalizace“. Nejprve poukazal na znalecky posudek ze
dne 20. 12. 2022 vypracovany Ing. Pavlem Huskem, ktery zhodnotil celé stavebni dilo
kanalizace. Tvrdil, ze kanalizacni potrubi bylo jiz pfi samotné vystavbé na mnoha mistech
poskozeno, kdyz davodem méla byt neodbornost subjektu, ktery provedl instalaci. Nespravny
technologicky postup zpusobil, Ze potrubi bylo poskozeno a nasledné¢ muselo byt opravovano.
Opravy ovsem byly provedeny nespravnym postupem, a to ,,flastrovanim®, namisto polozeni
nového neposkozeného potrubi. Zavady a jejich odstranéni je zachyceno na kamerovych
zkouskach, pficemz jiné neodstranéné zavady byly ze zaznamu kamerovych zkousek vymazany.
Dne 7. 10. 2022 se konala zavére¢na kontrolni prohlidka pfedmétné stavby, pii které byla
zjisténa cela fada zavad, které neumoznovaly vydani kolaudacniho rozhodnuti. Hlavni zavadou
byla netésnost celé kanalizace, ktera byla zptisobena Spatnym provedenim $achet a kanaliza¢niho
potrubi. Zalovany vyzval obec Pedslav k odstranéni nedostatki a ke splnéni podminek pro
vydani kolaudacniho rozhodnuti. Podle Zzalobce ty ¢asti kanalizace, které opravit levné nesly, byly
ponechany neopravené s tichym souhlasem technického dozoru investora a starosty obce
Predslav a v opakované kamerové zkousce zapfeny, coz zalobce oznacil za podvodné jednani.
Jako piiklad zalobce uvedl kamerové zkousky provadéné dne 21. 7. 2021, 17. 2. 2022, 5. 5. 2022,
27. 6. 2022 a 22. 9. 2022. Podle Zalobce nové zbudovana kanalizace je zcela netésnd, prestoze
absolutni nepropustnost kanalizace musi byt pfed kolaudaci potvrzena provedenim kamerovych
a tlakovych zkousek. Pokud je potrubi netésné z vnéjsku dovnitf, je netésné i obracené, tudiz pfi
zprovoznéni kanalizace se jeji obsah bude dostavat do okoli, do pudy a nasledné do spodnich
vod, které kontaminuje.

Za druhy davod Zalobce oznaéil ,,zzritu podzemni vody“. Zalobce tvrdil, Ze pii stavbé kanalizace
doslo k tomu, ze voda ve studnich v okoli kanalizacni stoky uplné zmizela a rovnéz ze pozarni
nadrze zcela ¢i ¢asteéné vyschly. V duasledku stavby kanalizace rovnéz doslo ke zniceni obecni
studanky, ta je trvale vyschla. Stavebnik stavbu kanalizace provadél takovym zpusobem, ze doslo
k popsané ztrat¢ vody v Predslavi. Podle Zalobce je zfejmé, ze ke ztrat¢ vody doslo pravé v
dusledku stavby kanalizace. K dispozici jsou stavebni deniky, z nichz plyne, ze v prabé¢hu stavby
dochazelo k opakovanému cerpani vody, ktera se stahovala do vykopt béhem praci. Ty, po
nasypani kamenné drti a zakryti, kdyz soucasn¢ nebyly vybudovany nezbytné ochranné hrazky,
nyni funguji jako obrovsky trativod, ktery vodu z celé obce odvadi trasou vedle kanalizacniho
potrubi do potoka za objektem COV. Tam je to zietelné, z mista je fakticky novy potok.

Za treti davod zalobce oznadil ,,nezdkonny postup pii naklidini s odpadens”. Zalobce nejprve tvrdil,
ze starosta obce Pfedslav mél pfi soukromém hovoru jednomu (blize nespecifikovanému)
clenovi zalobce sdélit zamér zajistit usporu minimalné péti miliont korun navozem odpadu na
pozemek parc. ¢. 67/3 v k. 4. Mécholupy u Predslavi, terén upravit a materidl tam natrvalo
ponechat. Takovy postup Zalobce oznacil za nezikonny. Zalobce poiidil akreditované rozbory
stavebntho odpadu, pficemz bylo zjisténo, ze material obsahuje nadlimitni mnozstvi
nebezpecénych latek. Urcita ¢ast materialu byla po neustalych namitkach Zalobce odvezena na
skladku Vysoka. Velka cast materidlu zde ovSem zustala. Jedna se o minimalné tfi tisice tun
odpadu, ktery je plny asfaltovych ulomku, ale i masivnich asfaltovych ker. Dle vyjadfeni
zalovan¢ho vsak byl veskery odpad zlikvidovan, coz bylo dolozeno soupisem odvezeného
odpadu na skladku. Vyjadfeni ufadd vak v Zadném piipad¢é neodpovida skutecnosti. Navezeny
odpad je velmi dobfe viditelny, kmeny stromu jsou obsypany vykopkem, je vidét navoz (vyskovy
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rozdil) oproti pivodnimu terénu. S pozemkem parc. ¢. 67/3 v k. 4. Mécholupy pfitom nebylo
vibec v souvislosti s pfedmétnou stavbou pocitano, teprve dodatecné vydal zalovany sdélent,
kterym fakticky potvrdil vyuziti pozemku jako mezideponie.

Za ¢tvrty davod Zalobee oznalil ,nelegdlni stavbu propustkn. Zalobce uvedl, Ze dle stavebniho
povoleni a projektové dokumentace mély byt provedeny podvrty stavajicich propustki a
kanalizace méla byt v téchto mistech provedena bezvykopovou technologii. Nasledné vsak doslo
k neplanované a uplné demolici propustkt. Bez jakéhokoliv povoleni a pfedevsim bez jakékoliv
projektové dokumentace byly zhotoveny zcela nové propustky. Propustky jsou umistény v
komunikaci, po které jezdi vozidla. Po podani podnétu na tuto nepovolenou stavbu véc zapocal
fesit dopravni ufad. Do doby podani zaloby nebylo rozhodnuto o povoleni stavby propustku,
jejichz soucasti je kanalizace. Pfesto doslo ke zkolaudovani celé kanalizace. Podle Zalobce je
zcela nespravné a predevsim nezdkonné rozhodnuti, kdyz dojde k udéleni kolaudacniho
souhlasu na uzivani kanalizace bez toho, aby bylo pravomocné kolaudac¢ni rozhodnuti o
propustku. Zalobce tvrdil, Ze stavby propustki jsou vybudovany vadné, pticems odkazal na
znalecky posudek a posudek vypracovany autorizovanym inzenyrem [byt” odkazované posudky
zalobce v pfedmétné zalobé neupfesnil, tak mezi ptilohami k Zzalobé byly zalozeny dva posudky
tykajici se propustkd, a to znalecky posudek Ing. Pavla Huska ze dne 7. 8. 2022 a Ing. Petra
Tolara ze dne 29. 7. 2022 — pozn. soudu]. Poté Zalobce provedl vycet tvrzenych vad propustki.
K tomu pfipojil tvrzeni, ze stavba byla provedena takovym zpusobem, ze doslo k polozeni
betonovych prefabrikatt a nasledné teprve byly zjist'ovany technické a statické vlastnosti téchto
prefabrikatt. Zhotovitel nepozadoval Zadnou dokumentaci ke statice, vyztuzim apod., pfi
objednavce specifikoval pouze tvar prefabrikati. Samotné stény propustku byly pokladany do
blata, nedoslo k podbetonovani stén. Podle zalobce spravni organ opét ignoroval veskeré
informace tykajici se propustku, jeho hlavnim cilem bylo pouze jit na ruku stavebnikovi a
kolaudacni souhlas vydat co nejdfive.

V ramci zavérecného shrnuti zalobce tvrdil, Ze spravni dfad délal vSe pro to, aby obci pomohl
véas dokoncit dilo a ta nepfisla o dotace, ze kterych je stavba financovana. Vsechny
zainteresované subjekty tak byly ve shodé¢ ve svém pocinani, tedy zakryt vSechny vady stavby a
dilo co nejrychleji zkolaudovat. Nejedna se pfitom o drobné vady, ale o zcela zasadni vady.
Pokud bude tento stav tolerovan jako stav konecny, bude se jednat o ,,mebegpecny precedent® pro
ostatni stavebniky (sta¢i byt zadobfe s Gfadem a je povoleno vée). Zalobce proto navrhl
napadené kolaudacni rozhodnut{ zrusit a soucasné ulozit zalovanému povinnost vuci zalobci
k nahradé nakladua fizeni.

I
Vyjadreni galovaného & Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 7. 2023 nejprve shrnul prabéh kolauda¢niho #zeni
v pfedmétné véci. Poté se vyjadtil k obsahu Zaloby.

Zalovany uvedl, Ze se zabyval skutkovym stavem véci podle § 3 spravniho fadu. Na zévérecné
kontrolni prohlidce provedené dne 7. 10. 2022 a na zakladé pfedloZzenych kamerovych zkousek
zjistil, ze na nékterych stokach jsou natoky balastnich vod, a tudiz nejsou splnény podminky pro
vydani kolaudac¢niho souhlasu a rozhodl usnesenim o provedeni kolaudaéniho fizeni dle {122a
stavebniho zakona. Teprve po naprave stavu (stavebnikem byly v jednotlivych ¢astech kanalizace
provedeny opravy), ktery byl fadné doloZzen kamerovymi zkouskami a na zakladé zavérecné
kontrolni prohlidky stavby ze dne 27. 2. 2023, bylo vydano kolaudac¢ni rozhodnuti. V souladu s §
122a odst. 5 stavebniho zakona odstranéni drobnych nedostatkt stavby bylo méstskym ufadem
osetfeno stanovenim podminky ¢. 2. ve vyroku II. kolauda¢niho rozhodnuti.

Dale se zalovany vyjadfil k tvrzenému nezakonnému postupu nakladani s odpadem. Uvedl, ze
v ramci pfedmétné stavby doslo k likvidaci veskerého stavebniho materialu. Dle sdéleni Ing.
Ivany Kryslové z Méstského ufadu Klatovy, odboru Zivotniho prostfedi, byl odpad ze stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.



16.

17.

18.

19.

20.

5 57 A 45/2023

kompletné odstranén, coz bylo dolozeno soupisem odvezeného odpadu na skladku. Obci
Predslav byly dolozeny spravnimu organu vazni listky odvazené piebytecné zeminy a dalsich
odpadu (napft. asfaltové kry) dokladajici pfedani veskerych odpadt opravnéné osobé.

K namitkam ohledné stavby propustka zalovany uvedl, Ze stavba propustkt byla sice vyvolana
pfedmétnou stavbou kanalizace, ale neni pfekazkou pro samotnou kolaudaci kanalizace, jelikoz s
vydanym stavebnim povolenim nijak nesouvisi. Pro legalizaci stavby propustkt neni tfeba zména
stavby kanalizace. Propustky jsou dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997, o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, stavbou silni¢ni a pfislusnym k jejich povoleni je
Méstsky afad Klatovy, odbor dopravy, a podléhaji samostatnému stavebnimu fizeni. Pozadavek
zalovaného uplatnény v prabéhu kolaudacniho fizeni na pfedlozeni dokumentace stavby
propustkt k dodatecnému povoleni, spolecné se zadosti o dodatecné povoleni stavby se vsemi
zakonnymi nalezitostmi a pfilohami, byl nadbytecny, jelikoz fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby propustkt nijak nebrani kolaudaci stavby kanalizace. Proto stavba propustku jiz dale v
kolaudac¢nim fizeni nebyla feSena a pisemnosti zasflané Méstskym ufadem Klatovy, Odborem
dopravy jsou ve spisu zalozeny pouze na védomi.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze podnéty na ztratu podzemni vody nebyly pfedmétem kolauda¢niho
fizeni.

Na zavér zalovany konstatoval, ze v provedeném kolaudacnim fizeni pfezkoumal pfedlozenou
zadost o kolaudaci, projednal ji se stavebnikem a s dotcenymi organy a zjistil, Ze stavba je
provedena v souladu s § 122 odst. 3 stavebniho zadkona a jejim uzivanim nejsou ohrozeny zajmy
chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy. Pfi
provadéni stavby doslo ke zménam oproti projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim fizeni.
Tyto zmény jsou zaneseny v dokumentaci skute¢ného provedeni, ktera byla pfedlozena pii
kolauda¢nim fizeni. Odstranéni drobnych nedostatka bylo zakotveno do podminky pro povoleni
wyivani stavby pod bodem ¢. 2 kolaudaéniho rozhodnuti. Zalovany v prabéhu fizeni neshledal
divody, které by branily povoleni uZivani stavby a povoleni zkusebniho provozu COV. Z
pfedlozenych dokladt a Setfeni na misté byly dany pfedpoklady pro fadné a nerusené uzivani
predmétné stavby k uréenému dcelu a provedeni zkusebniho provozu COV za soucasného
zajiStén{ zdravi a bezpecnosti osob. Podle nazoru zalovaného je ze spisového materialu zfejmé,
ze tento zjistoval skutecny stav kanalizace a nepfistoupil k pouhému formalnimu udéleni
kolauda¢niho souhlasu.

IV

Osoba ziicastnénd na 1izent

Zalobce 7adnou osobu zucastnénou na fizeni neoznacil. Jako potencialni osobu zi¢astnénou na
fizeni soud identifikoval obec Pfedslav, coby jediného ucastnika kolauda¢niho fizeni. K dotazu
soudu obec Pfedslav pisemnym podanim ze dne 26. 6. 2023 oznamila svij zdjem ucastnit se
predmétného fizeni jako osoba ztcastnéna na fizeni (obec Pfedslav proto bude soudem v tomto
rozsudku téz oznacovana jako ,,OZNIV{“).

OZNR se ve véci samé pisemné vyjadila podanim ze dne 10. 6. 2024, kdy? navrhla ptedmétnou
zalobu zamitnout. OZNR vyjadfila predpoklad, Ze soud navrh na zahijeni fzeni ,,propustil do
fizeni* ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-
59, dle kterého odmitnuti navrhu proto, Ze byl poddn osobon k tomu jevné neopravnénon, I3e vybhradit ponze
Pripadim nedostatku procesni legitimace a jen cela Zevnym nedostatksim legitimace hmotné, Zyistitelnym bez
pochyb okamité, zpravidla ji¥ 3 ndvrbu samotného. OZNR poté poukazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, bod 84, podle kterého prezkum spravnich rozhodnuti
spravnim soudem [na dakladé Zalob spolksi] neni vyloulen, pricems procesni (Falobni) legitimace je v 1izent o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnn podle § 65 odst. 1 5. 1 5. galogena jig na prostém tvrzent o ferdcent
na svyjch pravech spravnim roghodnutin, pticemz podminkon pro procesni legitimaci k podani Zaloby podle §
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65 odst. 1 5. 1< 5. nent sicastenstvi ve spravnim rizent.

OZNR namitala, Ze pfedmétna zaloba neobsahuje zadné tvrzeni o zkraceni prav zalobce
napadenym kolaudacnim rozhodnutim. Pfitom spolek dozadujici se zruseni spravniho
rozhodnuti by mél predné tvrdit, Ze byl spravnim rozhodnutim dotcen na svych subjektivnich
pravech. Takové tvrzeni by pak mélo pfesné vymezit zasah, kterého se mél spravni orgin
dopustit. Nepostacuje, pokud by spolek tvrdil, Ze spravni rozhodnuti ¢i procedura vedouci
k jeho vydani byly nezakonné — bez toho, aby soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka
icho pravni sféry (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, bod 24).
Tudiz podana zaloba podle nazora OZNR procesni legitimaci nezaklada.

K véené legitimaci OZNR uvedla, e vécné legitimaéni dévody se odvozuji od mistniho vztahu
k napadenému spravnimu rozhodnuti, coz pfedpoklada, ze zalujici spolek ma dostatecné silny
mistni vztah k pfedmétu spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2 Aos 2/2013-69). Je nepochybné, ze tak tomu bude, pokud jsou dotcena
prava ¢lent spolku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As
279/2023-45, bod 22). OZNR mi za to, Ze ani legitimace vécna neni dana, nebot’ clenové
zalujiciho spolku a ani jeho funkcionafi nemaji s obci Predslav nic spole¢ného. OZNR odkazala
na zapis z clenské schiize ze dne 24. 11. 2020 dostupny ve sbirce listin, dle kterého ma spolek
pouze tfi cleny — Josefa Brtnika st. z Klatov, Josefa Brtnika ml. ze Strak (u Nymburku) a
Veroniku Matouskovou z T¢setin (u Mochtina); pfedseda Tucek je z Nyrska.

Podle nazoru OZNR neni Zaloba divodna i po obsahové strance. Navrh Zalobce na zruseni
kolaudacniho rozhodnuti je z hlediska ochrany zivotnfho prostfedi naprosto absurdni a jde proti
zajmum vefejnosti, ktera kanalizaci jiz uziva. Budovani kanalizaci pro vefejnou potfebu ma
prioritu i ze strany Evropské unie, pifkladmo lze uvést Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2016 ¢. j. 5 As 257/2015-
32). Davody podané zaloby uvedené v jejim ¢l. IV jsou vesmeés spekulativni tvrzenti, at’ jiz jde o
udajnou netésnost kanalizace, ztratu podzemni vody, nakladani s odpadem (na pfedmétné
parcele byl odpad jiz pred stavbou) & stavbu propustku. OZNR odkézala na sdéleni krajského
uradu (ze dne 2. 5. 2023).

.

Zména procesniho stanoviska Zalovaného

Dne 11. 3. 2024 soud obdrzel podani zalované¢ho (prostfednictvim datové schranky) oznacené
jako ,vyddreni Zalovaného — ména procesnibo stanoviska, Fddost o narizent jednani (dale téz jen ,,zména
procesnibo stanoviska™). Toto podani na soud pusobilo nestandardné a piekvapivé, a to jak po
obsahové, tak i formalni strince (v podrobnostech viz nize ¢l. VIIL tohoto rozsudku). Zalovany
vavodu svého dodate¢cného podani uvedl, Ze obdrzel nové podklady k prob¢hlému
kolaudacnimu fizeni [zalovany blize nespecifikoval, o jaké konkrétni nové podklady se jedna a
kdy je mél obdrzet — pozn. soudu] a ze dukladné pfezkoumal veskeré podklady a na zakladé
novych zjisténi zménil procesni stanovisko k Zzalobé a navic podal i trestni oznameni, které
Policie CR Klatovy fesi pod ¢ j. KRPP-61726/TC-2023-030481. Zalovany po dikladném
prostudovani vSech podkladia nabyl pfesvédéeni, Ze jim vydané kolaudacni rozhodnuti je
nezakonné a bylo vydano v dusledku toho, ze byl Zzalovany spravni organ uveden v omyl, kdyz
mu byly dolozeny nepravdivé dokumenty.

V casti A) oznacené jako ,,Nezdkonné nakliddni s odpadem v priibéhu stavby i po jejim dokoncent
zalovany nejprve konstatoval nepravdivou evidenci vzniku odpadu z pfedmétné stavby. Dana
evidence dle Zzalovaného nezachycuje skute¢né mnozstvi odpadu a je zjevné dodatecné
vytvofena pro potfeby kolaudacniho fizeni. Odpadu vzniklo vyznamné vice, a to minimalné o
mnozstvi vzniklé v obdobi leden az cerven 2021. AvSak ani zbyla cast evidence odpadu
nezachycuje skute¢ny stav. Zalovany v dané souvislosti odkézal mj. na stranky stavebniho denfku
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publikované na internetovych strankach, na které zalobce umist’uje informace tykajici se
pfedmétné stavby kanalizace. Dale Zalovany konstatoval nepravdivé vyuctovani likvidace odpadu
ze stavby na sklidce ve Stépanovicich, kterj ve skutecnosti skonéil na nelegilni skladce v
Mécholupech v mnoZstvi nejméné 972,05 tun. Zalovany obsihle argumentoval dodatkem ¢&. 1
k dohod¢ o narovnani uzavienym mezi obci Predslav a zhotovitelem dila (IMOS Brno a.s.),
jehoz nedilnou soucasti byly zménové listy. Ty zalovany obsahle popisoval, pficemz dovodil, ze
obec Predslav predlozila umyslné nepravdivou evidenci o odvozu a ulozeni odpadu v celkovém
mnozstvi 972,05 tun na skladku vzdalenou pfesné 12 km za celkovou castku 618.217,- K.
Spravni organ v soucasné dobé na zakladé vlastnich dodatecnych zjisténi nepochybuje o tom, Ze
odpad v tomto mnozstvi vznikl, ov§em neskoncil na skladce ve étépénovicich, ale dosud lezi na
nelegilni (pravné neexistujici) skladce v Mécholupech u Predslavi. Zalovany rovné konstatoval
dalsi ¢asti odpadu, které mély skoncit na nelegalni skladce v Mécholupech v mnozstvi 1 607 tun
a 1 468,33 tun. Zalovany opét odkazoval na internetové stranky provozované zalobcem a poté
na dokumenty zalozené ve spise. Podle Zzalovaného existence odpadu pochazejiciho ze stavby je
zcela zfejma z provedeného mistniho Setfeni na pozemku parc. ¢. 67/3 v k. 4. Mécholupy u
Piedslavi [Zalovany mistni $etfeni blize nespecifikoval — pozn. soudu]. Zalovany rovnéz namitl,
ze nelegalni skladka na uvedeném pozemku je v pfimém rozporu s platnym tzemnim planem,
nebot” predmétny pozemek se nachazi v biokoridoru a tvofi jeho souéast. Zalovany v dané
souvislosti doplnil, ze zakonné odstranéni odpadu a dolozeni této likvidace je jednou ze
zakonnych podminek kolaudace. Jedna se o zcela standardni povinnost nejen ve stavebnich
fizenich vedenych odborem Zivotniho prostfedi. Zpusob nakladani s odpadem je soucasti jiz
schvalované projektové dokumentace, respektive stavebniho povoleni. Pokud ucastnik nedoloZi,
jakym zpusobem zlikvidoval odpad, stavba nemuze byt bez dolozeni nakladani s odpady
zkolaudovana. Pokud by nakladani s odpadem nemeélo byt soucasti kolauda¢niho fizeni, bylo by
zcela zbytecné, aby toto bylo obsazeno jak v projektové dokumentaci, tak vydavanych
stavebnich povolenich. Podstatné je, Ze obec jako stavebnik nemohla nabyt prava z vydaného
kolauda¢niho rozhodnuti v dobré vife, protoze pokud umyslné vyhotovovala a predkladala
nepravdivé podklady, pak to samo o sob¢ pojmové dobrou viru vylucuje.

V casti B) oznacené jako ,,Nepovolendi stavba propustksi’* zalovany uvedl, Ze stavba propustkt byla
vyvolana stavbou kanalizace a kanalizace je technicky nedilnou soucasti téchto propustka.
Kolaudace kanalizace je tedy podminéna rovnéz kolaudaci propustkt, a az po nabyti
kolauda¢niho rozhodnuti téchto propustka, méla byt provedena kolaudace kanalizace. V ramci
stavby kanalizace byly ¢asti propustkt odstranény. Nasledné byla vytvofena betonova deska, bez
ni by bylo kanaliza¢ni potrubi ulozeno v pfili§ nizké zamrzné hloubce. Z toho je zfejmé, ze
pokud by doslo k dodatecnému nepovoleni propustkt a k nafizeni odstranéni téchto propustka
(o ¢emz je vedeno fizeni), pak u kanalizace muze dojit v zimnich mésicich pravé z davodu
ulozeni v nizké hloubce k zamrznuti a vylouceni jeji funkce. Zatim nelze pfedjimat, Zze dojde k
dodate¢nému povoleni propustku.

V casti C) oznacené jako ,,Chybgici doklady” zalovany namitl, ze ve spravnim spisu chybi
stanovisko vlastnika distribu¢ni soustavy elektrické energie a stanovisko elektronickych
komunikaci. To podle Zalovaného je nezbytné pfi kolaudaci dolozit. I z tohoto divodu nemélo
byt kolauda¢ni rozhodnuti vydano.

V casti D) oznacené jako ,,1 adny technologicky postup™ zalovany konstatoval vadny zasyp, kdyz v
Gseku $achty SB4 a2 SB1-6 byl pouzit k zasypu kanalizace zcela nevyhovujici material. To celé
podle Zalovaného vyplyva ze stavebniho deniku a z vaznich listkd. Neni dolozeno ani hutnéni
tohoto tuseku. Poté konstatoval, Ze dodatecnou detailni kontrolou fotodokumentace bylo
zjisténo, ze u nckterych kanalizacnich Sachet zjevné absentuje podkladni betonova vrstva a
osazené $achty jsou usazeny piimo do vykopu, coz je v rozporu se schvalenou projektovou
dokumentaci dotc¢ené stavby. Podle zalovaného doslo k pochybeni v ¢innosti stavebniho dozoru
a spravni orgin byl v tomto zasadnim zjisténi uveden v omyl. Zalovany zjisténou vadu povazuje
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za zasadni, v pfipadé zjiSténi pfed zahajenim kolaudacniho fizeni branici vydani kolaudacniho
rozhodnuti. Tim se podle nového nazoru zalovaného vydani kolauda¢niho rozhodnuti stava
nejen vécné nespravnym, ale i nezakonnym.

V casti oznacené jako ,,Zavér Zzalovany vyjadfil nazor, Zze bylo osvédceno, ze v prubchu
kolaudace byly vyhotoveny a pfedlozeny zjevné nepravdivé podklady, a proto kolaudace
neprobéhla zakonnym zpusobem. Pfipadnému zruseni vydaného kolaudacntho rozhodnuti
nebrani ani poukaz na dobrou viru nabyvatele prav, protoze tim je obec Pfedslav, ktera prave
ony nepravdivé doklady vyhotovila a pouzila v amyslu uvést spravni organ v omyl. Tento postup
zalovany oznacuje (stejné jako zalobce v Zalob&) za ,,nebezpecny precedent*. Ze shora popsanych
davodu zalovany sdélil, Ze souhlasi s podanou zalobou, tedy s divody v ni uvedenymi i se
zalobnim navrhem samotnym. Vyhovénim zalobé bude napraven soucasny nezakonny a
neakceptovatelny pravni stav. V pifpadé zruseni kolauda¢niho rozhodnuti dojde v dalsim fizeni
k dukladné kontrole vsech listin, zevrubné kontrole vSech zakonnych nalezitosti a dojde ke
zhojen{ vzniklého zavadného stavu.

VL
Dopliujici poddni alobce

Podanim ze dne 10. 6. 2024 Zalobce reagoval na vyzvu soudu k dolozeni tvrzeni, ze ,,mnozi lenové
spolkn maji své bydlisté v obei Predslar. Zalobce uvedl, Ze spolek ma vétsi mnozstvi ¢lend, ne je
uvedeno v jim uvadéném seznamu osob, a ze ma také celou fadu podporovatelt, bohuzel mnozi
se boji reakci starosty obce Pfedslav, ktery kohokoli, kdo se negativné vyjadif o stavbeé
kanalizace, vefejné dehonestuje. V pfipad¢ clent spolku se jedna o bézné cleny, ktefi pfisli o
vodu, vadi jim okradani obce a nejsou zvykli na vefejnou dehonestaci. Vyjadfil pfipravenost pfi
ustnim jednani predlozit seznam clent, kdyZz v daném podani soudu sdélil pouze udaje nékterych
clenu, ktefi maji trvaly ¢i fakticky pobyt v obci, pfipadné maji vztah k této obci napf. mistem
vykonu svého zaméstnani.

Dne 12. 6. 2024 bylo soudu doruceno dalsi podani Zalobce, kde zalobce ,,uysvétluje pravdépodobné
pobnutky aktéric kolaudace piedmétné stavby kanalizace. Zalobce mél ziskat informace, Ze
starosty obce Predslav a mésta Klatovy poji blizky a pfatelsky vztah a Ze starosta obce Pfedslav
pozadal starostu Klatov o pomoc pii kolaudaci, coz mélo byt realizovano prostiednictvim
dohody o pfidéleni ndjmu méstského bytu ufednici vyfizujici kolaudaci pfedmétné kanalizace, a
to ,,wyménon 3a svij podpis pod nezdakonnym kolandalninm rozhodnutini‘. Podle tvrzeni zalobce, pfestoze
o byt zadalo 20 zajemcu, byl najem bytu pfidélen zminéné dfednici, na kterou nelze nahlizet jako
na socialni pfipad, a to s ohledem na jeji pfijmy a majetek jejtho druha. Zavérem Zalobce uvedl,
ze se nabizi podezieni, ze ,pridéleni méstskébo bytu mobla byt forma niplatkn za nezdikonnon kolandaci
kanalizace v Predslavi“.

Dne 13. 6. 2024 Zzalobce ucinil dalsi dopliujici vyjadfeni. V uvodu svého dopliujictho vyjadfeni
se zalobce zaméfil na svou aktivni vécnou legitimaci. Poukazal na to, ze legitimaci spolkt k
podani Zaloby ve vécech, které mohou mit dopad na Zivotni prostfedi, vyplyva z aktualni
judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu a déle také ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy, pficemz spolek muze v fizeni pfed soudem namitat poruseni svych procesnich i
hmotnych prav. Zalobce tvrdil, ze se ochrané Zivotntho prostiedi na Klatovsku dlouhodobé
vénuje a od samotného pocatku se snazi aktivné vystupovat i s ohledem vystavbu ,,vodovodu
[zfejmé mySleno kanalizace — pozn. soudu], byt mu nebylo v kolauda¢nim fizeni pfiznano
postaven{ ucastnifka fizeni, coz ovsem nema zadny dopad na jeho aktivni zalobni legitimaci.
Zalobce dile uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do prava Zalobce a v ném
sdruzenych clent spolku na pfiznivé Zivotni prostfedi a do zajmu, k jejichz ochrané byl Zalobce
zalozen. Dle zalobce povoleni uzivani pfedmétné kanalizace muze mit zavazné dopady na
zivotni prostfedi v jejim okoli. Vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, aniz by pro to byly splnény
podminky dle § 122a odst. 4 stavebnfho zakona, doslo k zasadnimu zasahu do prava zalobce na
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piiznivé zivotni prostiedi v lokalité, jejiz ochrané se dlouhodobé¢ vénuje.

Dale se v doplnujicim Zalobce vénoval rozvedeni zalobnich bodu, které uplatnil jiz v zalobé.
Poukazal pfitom na § 122a odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého je podminkou vydani
kolauda¢niho rozhodnuti splnéni podminek dle § 122 odst. 3 stavebniho zakona.
Z nedodrzenych podminek nejprve opakoval namitku netésnosti kanalizace, kdyz v zasadé
zopakoval to, co jiz uvedl v zalobé. Dle zalobce, byt byly provadény opravy zavad a netésnosti
kanaliza¢niho potrubi, tak nadale trva stav, kdy neni zajisténa nepropustnost a existuje fada
dalsich vad, pro které nebylo mozné kolauda¢ni rozhodnuti vydat. V§e mél zalobce dolozit
znaleckym posudkem zpracovanym Ing. Huskem a dale téz argumentoval 1 zapisem
geotechnické sluzby ze dne 22. 2. 2022 ve stavebnim deniku. Zalobce namital, Ze stavba nebyla
provedena v souladu s projektovou dokumentaci a nebyly dodrzeny pozadavky dle § 9 a 10
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Dle zalobce neni zajisténo, ze uzivani stavby nebude ohrozovat vefejné
zdravi a Zivotni prostfedi, zejména ve formé kontaminace pudy a spodnich vod. Tim vsim bylo
zasazeno do prava zalobce na pfiznivé zivotni prostfedi. Dalsi opakovanou namitkou byla ztrata
podzemni vody, kdyz pfi stavbé mélo byt vybudovano nékolik ochrannych hrazek, ovSem
vybudovana byla jen jedna, coZ vede k zisadnim ztratam podzemnich vod. Zalobci se
nepodafilo nalézt znalce k prokazani tvrzeného zavadného stavu, proto navrhl, aby soud zadal
znalecky posudek z oboru hydrogeologie, inzenyrska geologie. I v tomto zavadném stavu
zalobce spatfuje nesplnéni zakonnych podminek pro kolaudaci a zasadni zasah do zajmu na
ochran¢ zivotniho prostfedi a tim i prav zalobce. Zalobce setrval i na tieti namitce, a to Ze doslo
k nezakonnému postupu pii nakladani s odpadem, kdyz mélo dojit k vykaceni casti lesa na
pozemku parc. ¢. 67/3, k. 4. Mécholupy u Pfedslavi, uréeného k plnéni funkei lesa, a jeho
zavezeni stavebnim odpadem. Podle Zalobce projektova dokumentace s zadnou mezideponii na
pozemku parc. ¢. 67/3 nepocitala, pficemz sdéleni zalovaného ze dne 25. 5. 2021, Ze tento nema
namitky na vyuziti daného pozemku jako mezideponie, nepovazuje za pravné relevantni. Podle
zalobce nikdy nedoslo k odstranéni odpadu ze stavby kanalizace uloZzeného na této protipravni
mezideponii a k jeho fadné likvidaci. Tim podle Zalobce nebyly splnény podminky pro vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. A konecné Zalobce trval i na tom, ze doslo k nelegalni stavbé
propustkd, coz podle jeho nazoru meélo branit kolaudaci pfedmétné kanalizace. Vystavbou
vadnych propustka byl vytvofen stav, se kterym projektova dokumentace nepocitala a ktery
muze vést k vaznému naruseni funkcnosti kanalizace.

V1.
Priibéh 1izent a sistni jednani
Soud se v ramci zkoumani splnéni podminek fizeni zabyval otazkou vcasnosti pfedmétné zaloby,
tedy zda zaloba byla podana v zdkonné lhuté dvou mésict od oznamen{ doruc¢enim pisemného
vyhotoveni napadeného kolaudaéniho rozhodnuti (stov. § 72 odst. 1 s. . s.). Zalobce nebyl
ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni, tudizZ mu napadené kolaudaéni rozhodnuti nebylo
dorucovano. Zalobce v ramci pifloh k zalobé soudu dolozil, Ze jeho pravni zastupce si vyzadal
od zalovaného napadené kolaudacni rozhodnuti a ten jeho Zadosti vyhovél a pozadované

kolauda¢ni rozhodnuti mu dorucil prostfednictvim datové schranky zastupce zalobce dne 20. 4.
2023. Zalobce podal svou zalobu dne 19. 6. 2023, tudiz v¢as.

Soud se dale zabyval otiazkou splnéni podminky vycerpani fadnych opravnych prostfedku,
nebot’ obecné plati, ze proti kolauda¢nimu rozhodnuti lze podat odvolani. Jelikoz ale zalobce
nebyl ucastnikem predmétného kolaudacniho fizeni, kdyz jim ani podle relevantni pravni upravy
byt nemél (srov. § 122a odst. 1 stavebniho zakona, a contrario), tak nebyl opravnén podat
odvolani proti kolaudacnimu rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze v daném piipadé podminovat
piipustnost Zaloby podanim (nepfipustného) odvolani ve smyslu §5 a § 68 pism. a) s. f. s.
Shodny pravni nazor (byt’ ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti stavebniho ufadu
vydaného ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni vedeném podle § 94p stavebniho zakona,
kde se ale dle nazoru soudu jedna, co do podstaty, o obdobnou situaci) vyjadfil Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 1 As 115/2022 — 35 (srov. zejména body [14] az [10]
odkazovaného rozsudku).

Pokud jde o aktivni procesni legitimaci zalobce, pak soud predné vysel z tvrzeni zalobce, ze je
spolkem se sidlem v Klatovech, pficemz v jeho stanovach se jako ucel spolku uvadi ochrana
Prirody a krajiny, podpora sportovni a kulturni &innosti a ochrana verejnych ajmi, a dale ze zalobce mad silny
vztah k digemi obce Predslav, kdyz mnozd jeho clenové maji své bydlisté v této obei (vzdalené pfiblizné 7 km
od sidla zalobce), a rovnéz ze se zalobce od poldtkn budovini predmétné stavby kanalizace této
problematice intensivné vénuje (zalobce odkazal na internetové stranky www.obecpredslav.cz, kde
publikuje veskeré informace a ziskané dokumenty tykajici se pfedmétné stavby kanalizace).

Zalobni legitimace v zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu je upravena v § 65 s. f.
s., kdyz podle odst. 1 muze zalobu proti spravnimu rozhodnuti podat ten, &do fvrdi, e byl na svych
privech Zkrdcen primo nebo v disledfn poruseni svych prav v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo orgdnn,
JimZ se gaklddaji, méni, rusi nebo gavazné urcuji jebo priva nebo povinnosti; a podle odst. 2 1 dcastnik rizeni
pred spravnim orgdnem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavee 1, tvrdi-li, e postupem spravnibo orgdnu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluses, takovym piisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezdikonné
rozhodnuti. Jelikoz zalobce nebyl ucastnikem predmétného kolaudacniho fizeni (coz byla
skute¢nost nesporna), tak v nyni projednavané véci nelze uvazovat o zalobni legitimaci podle
§ 65 odst. 2 s.f.s., nebot’ jednou z podminek pro pfiznani Zalobni legitimace dle tohoto
ustanoveni je pfedchozi ucastenstvi zalobce v fizeni pfed spravnim organem. Soud
v podrobnostech odkazuje na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 — 42, v némz byla provedena detailn{ analyza zalobnich legitimaci
dle § 65 odst. 1 a 2 s. 1. s., pficemz bylo konstatovano nasledujict: ,,Rozdil mezi alobni legitimaci
podle obon analyzovanych odstavesi spoiiva tedy predevsim v tom, e podle prvého odstavce miige alovat ten, jehos
privni sféry se napadené rozhodnuti dotykd, atimco podle odstavce drubého je opravnén podat Falobu ten, kdo ve
SVé pravni sfére neni roghodnutim dotéen a kdo v tomto rizeni uplatiioval uriity gdkonem chranény djem (napr:
na ochrané prirody a krajiny).”“. Soud proto posuzoval, zda zalobci svédcila zalobni legitimace podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu plati, Ze spolkim
(zpravidla zalozenym za ucelem ochrany pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi) v zasadé¢ piislusi
procesni aktivni legitimace k podani spravni Zaloby, pokud dany spolek plausibilné tvrdi, ze
napadenym rozhodnutim doslo ke zkraceni jeho prav, resp. prav jeho c¢lent. Soud v dané
souvislosti odkazuje na velmi podrobné a komplexni shrnuti konstantni judikatury k otazce
aktivni procesni legitimace spolku, které provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5.
2023, ¢.j. 7 As 45/2023 — 28: ,,Z konstantni judikatury vypljva, $e aktivni procesni legitimaci je nutné
rozlisovat od aktivni véené legitimace, 1. od divodnosti navrbu v tom smérn, e do prav Zalobce bylo skuteiné
zasageno, klerd pak vede ddl ke koumadnt otazky, da se tak stalo zakonnym piisobem. Procesné je k poddni
faloby legitimovdn ten, kdo md zpiisobilost byt dcastnikem 1izeni a tvrdi, Ze doslo ke ferdceni jeho prav.
Procesnt legitimace se tedy zaklidd tvrzenin o tom, Ze doslo ke krdcent priv galobee; 2dvér o tom, da skutecné
byl & nebyl gkrdcen, uéin nasledné soud jako zdvér o véené legitimaci, jest je urcnjici pro sispésnost & nerspésnost
Zaloby |...] Aktivni Zalobni legitimaci vsak nelze vazat na sicastenstvi v predehazejicim spravnim 1izent, nebot’
Zalobu mobon podat i osoby, které se predchozibo spravnibo 1izeni nedcastnily. |...] Napr: v rogsudkn e dne
28. 2. 2020, & j. 6 As 104/ 2019-70, Nejvyssi spravni soud nvedl, Fe predpokladen naplnéni aktivni procesni
legitimace dle | 65 5. 1 5. je torgeni Zalobce, Ze ,,byl na svjch pravech krdcen piimo nebo v disledkn porusent
svyjeh prav v predehazejicim 17zent sikonem spravniho organu, jims se Jaklddajl, mént, rusi nebo davazné urini
Jeho prava nebo povinnosti. Postacuje, pokud je takové tvrzeni v podaném ndvrhu obsageno a [ze ho ognalit za
Plansibilni®, 1. neni jig na proni pobled vylouceno, e by k tvrzenému zdsabu do prav moblo dojit”|. ..
Z uvedené judikatury souiasné vyphjvd, Ze ,v_pochybnostech (4. neni-li na proni_pobled vylouceno, e by
k tvrzenému gdsabu_do prav moblo dojit) je treba uzavidt, e aktivni procesni legitimace Zalobce je dina, a ddt
tak priichod dicinnému uplatnéni jeho zdikladnibo prava na soudni ochrann®|...| Tvrgené gkerdcent prav pritom
nemusi mit aklad v dotieni pouze viastnickyeh nebo jinych véenych prav clena spolku, pripousti se totig i dotéent
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prdva dlenii spolkeu na priznivé Ziotni prostreds, jestlize tvrzeny dsab md disledky pro dosabovdni cili, na né%
se_spolek zaméruje |...| Z uvedeného vyplhjva, Ze pokud je spolek aloen za sicelem ochrany prirody a krajiny,
miige se dovoldvat obecné priva na priznivé Zivomni prostiedi tak, jak je vymezuje cl. 35 Listiny dkladnich
prav a svobod, tedy nikoliv pouze dle zikona & 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny ...}, ale rooné3
i podle jimjch pravnich predpisii provddéjicich citovany (lanek. Spolky tak mobon hdjit i jiné djmy, pokud je
Jejich spojitost se djmy ochrany prirody a krajiny jevnd nebo vyphivi 3 podkladi, které md spravni orgdan
k dispozici, piipadné pokud ji spolek prokdze |...|. Pod viivem judikatury je tak na spolky nablizeno jako na
rovnocenné subjekty prdava branici spolecné zajmy oblandi, kterym .nele upirat privo na spolecnou stast pri
rozhodovdni o jejich Zivotnim prostieds jen proto, Ze zaloZili pravnickou osobu, na kterou delegovali svd prava
primé didasti na_ochrané prirody a krajiny“ |...] Prestoge se nvedeny ndlez Ustavnibo soudu zabyval iizenim
0 navrbn na ruseni opatieni obecné povahy, judikatura Nejvyssiho spravniho soudn davéry v ném obsasgené
ndsledné aplikovala i na_posuzovini aktivni legitimace ekologickych spolksi pri poddni aloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. 1< s. [...] Pro sicely posouzeni aktivni procesni legitimace je pak vedle tvrgeného
gdsabn do prav rozhodujici mistni vtah spolku k predmétu iizent. |...] (srov. body [13] az [10]
citovaného rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze zalobce plausibilné tvrdil, Ze napadenym kolaudacnim rozhodnutim doslo
k zasahu do jeho prava na pfiznivé zivotni prostfedi, pficemz z zalobnich tvrzeni rovnéz
vyplyval i jisty mistni vztah spolku k obci Pfedslav (na jejimz Gzemi byla realizovana pfedmétna
stavba kanalizace), soud shledal u Zalobce aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1.
s. Soud mél tudiz vtomto ohledu pfedmétnou zalobu za piipustnou. Pfitom je ale tfeba
zduraznit, ze soud timto svym dil¢im zavérem o Zalobcové aktivni procesni legitimaci nijak
nepfedjima vysledek nasledného posouzeni otazky aktivni vécné legitimace zalobce, které soud
provadi az v ramci nasledného posouzeni duvodnosti (nikoli prvotniho posouzeni pfipustnosti)
zaloby. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto sméru jednoznacna: ,,Otizkn aktivni
procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti ndavrbu nel3e smésovat s otizkon aktivni vécné
legitimace ndvrbu, tedy s otazkou jebo divodnosti. Pripustny je ten ndvrh, ktery obsahuje dkonem stanovend
(tedy myj. myslitelnd a logicky konsekventni) torzeni; neni vsak nutné, aby tato tvrzent byla pravdiva. Pravdivost
torzent je vsak naopak dsadni pro posouzent divodnosti navrbu — to se v$ak jig Zkouma v rizent ve véci samé,
nikoli pri posuzovdni pripustnosti.* (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2019, ¢ j. 2 As 187/2017 — 264, bod [33], tesp. tam odkazované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, bod
[42])-

Pasivni legitimace zalovaného byla dana v dusledku toho, ze zalovany byl spravnim organem,
ktery vydal napadené kolaudac¢ni rozhodnuti. Soud pro uplnost uvadi, ze Zalobce v podané
zalobé oznacil jako zalovaného pouze Krajsky ufad Plzenského kraje, kdyz pfedmétna zaloba
puvodné smeéfovala jak proti sdéleni krajského ufadu (ze dne 2. 5. 2023 o nezahajeni
prezkumného fizeni), tak i proti kolaudacnimu rozhodnuti, které ale vydal Zzalovany (M¢stsky
ufad Klatovy) a které s (puvodné) napadenym sdélenim krajského tfadu netvofilo jeden celek.
Kolaudacni rozhodnuti totiz ve vztahu ke sdéleni krajského dfadu nebylo prvostupnovym
rozhodnutim, proto soud fizeni o zalobé proti sdéleni krajského tfadu vyloucil k samostatnému
projednani (jak jiz bylo uvedeno vyse v cl. I. tohoto rozsudku). Obecné pfitom plati, ze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je zalovany urcen pfimo
zakonem, i kdyby jej zalobce ve své zalobé oznacil nespravné (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 506, ¢. 534/2005 Sb. NSS;
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 — 47; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. 9 As 189/2020 — 35, bod [14]). Podle § 69
s. . s. je Zalovanym spravni orgdn, Rtery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktery jebo
prisobnost presla. V nyni projednavané véci, kdy proti kolauda¢nimu rozhodnuti nebylo podano
odvolani, byl spravnim organem ve smyslu § 69 s. f. s. praveé zalovany Méstsky ufad Klatovy,
tudiz soud s timto spravnim organem jednal jako s zalovanym, pficemz ucastnici fizeni proti
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tomuto postupu soudu v prubéhu soudniho fizeni nic nenamitali.

S ohledem na pravé uvedené skutecnosti a dale na to, ze predmétna zaloba obsahovala v§echny
pozadované formalni nalezitosti, soud mohl pfistoupit k vécnému pfezkoumani Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud
konal dne 18. 6. 2024 Gstni jednan.

Zalobce pfi jednani setrval na argumentaci obsazené ve svjch pisemnych podanich. V Gvodnim
pfednesu zalobce akcentoval, Zze v ramci predmétného kolauda¢niho fizeni doslo k zavaznym
pochybenim, v dusledku ¢ehoz hrozi poskozeni zivotniho prostfed{ a zdravi mistnich obyvatel.
Argumentoval novim zjisténim Ceské inspekce zivotntho prostiedi ohledné¢ nakladani
s odpadem v obci Predslav, k ¢emuz soudu pfedlozil zpravu datovanou 29. 5. 2024. Dale tvrdil,
ze zalobce, coby spolek, pusobi dlouhodobé, kdyz fesil i jiné piipady nez predmétnou kanalizaci
v obci Pfedslav, ovSem v tomto svém tvrzeni zalobce zustal nekonkrétni. Za Zalovaného se
jednani acastnil pouze pravni zastupce (zalovany spravni organ se nechal kratce pfed soudnim
jednanim zastoupit advokatem), ktery sdélil, Zze byl svym klientem instruovan tak, ze ma potvrdit,
ze zalovany v prabéhu soudniho fizeni zménil své procesni stanovisko a tedy ze v plném
rozsahu souhlasi s zalobcem namitanymi vadami napadeného kolauda¢niho rozhodnutl. Ke
zméné procesniho stanoviska mélo zalovaného vést predbézné vyjadieni znalce, dile Setfeni
Ceské inspekce zivotniho prostiedi a poté jeho ,vlastni Setfeni”. Rovnéz zalovany zutstal
v téchto svych tvrzenich velmi vagni a zcela nekonkrétni. OZNR pfi jednani odkézala na své
pisemné vyjadfeni, ve kterém namitala nedostatek Zalobni legitimace Zalobce k podani Zaloby
sméfujici proti predmétnému kolaudacnimu rozhodnuti, a poté k tvrzenému nezakonnému
nakladani se stavebnim odpadem uvedla, ze na zalobcem oznacovaném pozemku se jiz odpad
nachazel pfed zahajenim pfedmétné stavby kanalizace.

Soud pii ustnim jednani vénoval velky prostor dokazovani, nebot” primarné bylo tfeba vyfesit
otazku, zda je zalobce, ktery nebyl ucastnikem kolaudac¢niho fizeni, aktivné véené legitimovan
k podani predmétné Zaloby brojici proti napadenému kolauda¢nimu rozhodnuti. Soud predesila,
ze postupoval ve smyslu dle § 52 odst. 1 s. f. s., dle kterého soud wige provést i jiné diikazy nes
diikazy navriené Géastniky fizeni, popt. OZNR. Divodem bylo zejména to, Ze se jednalo o otizku
zalobni legitimace Zalobce, pficemz soudu vznikly pochybnosti o vérohodnosti zalobcem obecné
formulovaného tvrzeni, ze v jeho ptipadé se jedndi o spolek, ktery se diouhodobé zajima o Zivotni prostiedi
a jeho ochranu a ze mnozi Henové spolku maji své bydlisté v obei Predslay (zalobce totiz ke své ¢innosti az
do okamziku ustniho jednan{ ani nic konkrétntho netvrdil ani nic nedolozil, s vyjimkou aktivit
v ramci realizace predmétné stavby kanalizace, stejn¢ jako soudu nedolozil seznam svych clent).
Navic soud pfihlédl i k poné¢kud prekvapivému a nestandardnimu postupu zalovaného v ramci
pfedmétného soudniho fizeni, ktery nejprve ve vyjadfeni k zalobé trval na spravnosti a
zakonnosti svého postupu pfi vydani napadeného kolaudacniho rozhodnuti (zakonnost postupu
zalobce ostatn¢ potvrdil 1 jemu nadfizeny krajsky ufad), ovsem o nckolik mésict pozdéji zcela
zménil své procesni stanovisko tak, ze souhlasil se vsemi Zzalobnimi namitkami sméfujicimi proti
zakonnosti napadeného kolauda¢niho rozhodnuti (k tomuto pfekvapivému postupu zalovaného
se soud podrobn¢ji vyjadii nize v tomto rozsudku). Jakkoli tedy soud respektuje dispozi¢ni
zasadu, stejné jako pfezkumny charakter soudniho fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu dle § 65 a nasl. s. f.s., nemohl se pfi posouzeni aktivni vécné legitimace
zalobce spokojit s ditkaznimi navrhy tGcastnika stran, resp. OZNR.

Pii jednani bylo nutné nejprve vymezit pfedmét dokazovani, resp. vyjasnit nékteré dukazni
navrhy Gcéastnika fizeni. Zalobce totiz ve svych podanich a rovnéZ (ponékud prekvapivé) i
zalovany v ramci zmény procesnfho stanoviska ucinili velké mnozstvi dikaznich navrha, které
v fad¢é pfipadt nebyly soudu dolozeny, pficemz ale byly oznaceny neurcité, pfipadné u nich
nebylo zfejmé, k jakym tvrzenim sméfuji. Ucastnici fizeni i OZNR navic &nili dal§i dikazni
navrhy i pfi soudnim jednani. Soud pfi jednani pfedestiel, které dukazy se chysta provést, a to
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vcetné dukazu, které si soud opatfil z vefejnych databazi, resp. vefejné¢ dostupnych zdroja,
nebot’ se tykaly statusovych otazek zalobce, které soud povazoval za nutné objasnit v souvislosti
s otazkou, kdo byl opravnén jednat za zalobce, a rovnéz s otazkou aktivni vécné legitimace
zalobce. Ackoli totiz zalobce jiz ve své zalobé¢ tvrdil, ze ,,mnozi clenové spolkn mayi své bydlisté v obci
Predslar®, tak toto své tvrzen{ soudu pfed jednanim nedolozil, a to ani pfes pisemné upozornéni
soudu ucinéné v ramci pfipravy ustniho jednani. Navic k jednani se dostavil Ing. Tomas Hrouda,
kterého pravni zastupce zalobce v uvodu jednani oznacil za pfedsedu spolku (zalobce), ackoli
zalobce k zalob¢ dokladal tehdy aktudlni vypis ze spolkového rejstiiku, kde predsedou byl
Rostislav Tucek, pficemz zalobce ani ve svych pozdéjsich podanich, které ucinil kratce pfed
jednanim (konkrétné dne 10. 6., 12. 6. a 13. 6. 2024), soudu zménu v osobé predsedy spolku
nesdélil. Z uplného vypisu ze spolkového rejstifku, ktery si soud opatfil pii jednani, soud zjistil,
ze az dne 14. 6. 2024 doslo ke zméné v zapisu osoby predsedy spolku z puvodniho Rostislava
Tucka na Ing. Tomase Hroudu, kdyz ale ke dni vzniku funkce tohoto nového predsedy mélo
dojit jiz dne 5. 3. 2024.

Soud k dikazu provedl nasledujici dikazy: (i) napadené kolaudaéni rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023;
(i) uplny vypis zalobce ze spolkového rejstifku ke dni 18. 6. 2024 (pofizeny soudem ze
spolkového rejstifku); (iif) notafsky zapis sepsany dne 14. 6. 2024 notafem Mgr. Ivem Siegelem,
se sidlem ve Strakonicich, kde pfedmétem bylo rozhodnuti ¢lenské schuze zalobce (pfedlozeny
zalobcem pfi ustnim jednani); (iv) zapis o zasedani clenské schuize zalobce ze dne 24. 11. 2020
(potizeny soudem ze Sbirky listin); (v) zapis o zasedani clenské schuze zalobce ze dne 27. 4.
2023 (pfedlozeny zalobcem pifi ustnim jednani); (vi) zapis o zasedan{ clenské schiize zalobce ze
dne 5. 3. 2024 (pofizeny soudem ze Sbirky listin); (vii) stanovy zalobce ze dne 9. 8. 2016
(pofizeny soudem ze Sbirky listin); (viii) stanovy zalobce (nedatované) zalozené do Sbirky listin
dne 3. 12. 2020 (potizeny soudem ze Sbirky listin); (ix) seznam clena zalobce s potvrzenim o
ovéteni spravnosti (predlozil Zalobce pfi ustnim jednani); (x) sdéleni Zzalovaného ze dne 20. 4.
2023 ve véci zaslani napadeného kolaudacniho rozhodnuti zastupci zalobce a potvrzeni o
doruceni datové zpravy ze dne 20. 4. 2023 (doloZeno Zzalobcem v ramci pfiloh k Zalobé¢); (xi)
vytisk internetové stranky o adrese sidla zalobce Klatovy, ul. 5. kvétna 648 (pofizeno soudem
z internetu); (xii) aplny vypis spolecnosti FISH s. r. o. z obchodniho rejstfiku (pofizeny soudem
z obchodniho rejstifku); (xiii) pfedstaveni koncernu BSG (pofizeny soudem na internetové
adrese www.bsgsro.cz); (xiv) uplny vypis spole¢nosti BSG - HOLDING s. r. o. (pofizeno
soudem z obchodniho rejstifku); (xv) sdéleni Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 2. 5.
2023 k podnétu k pfezkumu pfedmétného kolaudaéntho rozhodnuti (soucast piiloh k zalobé 1
spravniho spisu); (xvi) seznam datovych zprav z datové schranky zalobce od 1. 9. 2016 do 13. 3.
2024 (ptedlozeno zalobcem pfi dstnim jednani).

Dokazovani v tomto rozsahu, a to ve spojeni se spravnim spisem, soud povazoval za plné¢
dostacujici pro posouzeni duvodnosti pfedmétné zaloby v rozhodnych otazkach, jak bude
soudem podrobnéji uvedeno nize. Soud tudiz zamitl navrhy na provedeni ostatnich dikaza
navrhovanych Zalobcem, Zalovanym i OZNR (jejichz vycet soud pii jednani provedl a dcastnici
tizeni, resp. OZNR potvrdili dplnost takového vyétu), a to s vjjimkou téch dikaznich navrha,
na kterych ucastnici pfi jednani netrvali. Divodem pro zamitnuti dikaznich navrha bylo to, ze
dané dukazni navrhy v ¢asti sméfovaly ke skutecnostem, které s ohledem na nize uvedeny pravni
nazor soudu nebyly pro rozhodnuti véci relevantni, a ve zbyvajici ¢asti se jednalo o dukazy
nezpusobilé prokazat tvrzenou skutecnost, zejména pro jejich neurcitost, nebo slo o dukazy
nadbytecné, nebot’ sméfovaly ke skutecnostem, které mél soud za prokazané jinak. Soud se
k jednotlivym zamitnutym dikaznim navrhim vyjadii v zavéru tohoto svého rozsudku, a to
v navaznosti na provedeni posouzeni duvodnosti zaloby, aby bylo patrné, které skutecnosti byly
pro posouzeni soudu relevantni a které nikoli.
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Posonzent véci sondenm

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, tj. vad
ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. a dile vad, které by branily pfezkoumani napadeného rozhodnuti v
rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84). Soud zadné takové vady neshledal.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu pifedlozeného
spravniho spisu soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Nad ramec skutkového vymezeni véci provedeného v uvodu tohoto rozsudku soud uvadi
nasledujici zjisténi, ktera ucinil ze spravniho spisu a ze kterych vysel ve svém posouzeni
pfedmétné véci.

Dne 11. 8. 2022 podala obec Piedslav (f. OZNR) zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu a
rozhodnuti o zkusebnim provozu ke stavbé, a to v rozsahu () SO 07 — kanalizace — gravitacni
stokovd sit’a (i) SO 02 COV — PS 01 Strojné technologickd &ist na pogembkn p. & 263, 272/2 a 779/1
v k. i, Predslay.

Dne 7. 10. 2022 se uskutecnila kontrolni prohlidka pfedmétné stavby, o které byl sepsan
protokol z téhoz dne. Z protokolu predné vyplyva, ze stavba byla povolena rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 11. 2017 (nabyti pravni moci 30. 12. 2019), které bylo prodlouzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 1. 2020 (nabyti pravni moci 6. 2. 2020), dale Ze stavba byla
zapocata dne 11. 1. 2021 a byla provedena zhotovitelem IMOS Brno a. s. Zalovany na zakladé
této kontrolni prohlidky dospél k zavéru, ze pfedmétna zadost o kolaudaci nenf Gplna a nejsou
splnény podminky pro vydani kolaudacniho souhlasu, proto usnesenim ze dne 10. 10. 2022
rozhodl o provedeni kolaudacniho fizeni, pficemz dané fizeni bylo pferuseno usnesenim ze dne
19. 10. 2022 z davodu vydan{ vyzvy z téhoz dne k odstranéni nedostatka pfedmétné zadosti o
kolaudaci.

Poté byla pfedmétna zadost o kolaudaci opakované doplnéna, a to podanimi ze dne 21. 10. 2022
(dokumentace skute¢ného provedeni stavby), ze dne 16. 11. 2022 (monitorovani kanalizace) a ze
dne 24. 2. 2023 (kamerové zkousky provedené dne 21. 2. 2023, zapis o odevzdani a prevzeti
dokoncenych staveb tykajici se predmétné stavby kanalizace, seznam soufadnic kanalizacni
stoky, stanovisko zhotovitele ke znaleckému posudku a k moznosti tfetich subjektd pfedkladat
stanoviska a dikazy v kolaudacnim fizeni).

Soucasti predlozeného spravnfho spisu je rovnéz oznameni Méstského ufadu Klatovy, odboru
dopravy — dopravni Gtad (dale té% je ,,odpor dopravy MU Kiatory) ze dne 12. 1. 2023 o zahijeni
fizeni o odstranéni stavby tii propustki pod silnici 1I/117 v obci Pfedslav. Usnesenim téhoz
spravnfho organu ze dne 13. 1. 2023 bylo uvedené fizeni o odstranéni stavby pferuseno
z dtvodu, ze vlastnik stavby pozadal o dodatecné povoleni stavby. Ve spravnim spisu je rovnéz
zalozeno rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 28. 4. 2023, kterym byla dodatecné
povolena dokoncena stavba uvedenych tii propustkt a soucasné i bylo povoleno jejich uzivani.
Soucasti oduvodnéni rozhodnuti je i vypofadani namitek uplatnénych JUDr. Ing. Michalem
Capkem (v zastoupeni pana Stanislava Fleisiga) ze dne 14. 3. 2023, které mj. sméfovaly proti
zpusobu provedeni dané stavby (namitky pak byly doloZzeny mj. notatskym zapisem ze dne 20. 7.
2022 sepsanym JUDr. Irenou Chocovou, odbornym posudkem ze dne 29. 7. 2022
vypracovanym Ing. Petrem Tolarem a znaleckym posudkem ze dne 7. 8. 2022 vypracovanym
Ing. Pavlem Huskem). Ze spravnfho spisu rovnéz vyplyva, ze uvedené rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby propustkt napadl pan Stanislav Fleisig (zastoupeny JUDr. Capkem)
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odvolanim.

Dne 27. 2. 2023 se konala zavére¢na kontrolni prohlidka pfedmétné stavby kanalizace, o které
byl pofizen protokol z téhoz dne. Z protokolu vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, ze
predmétna zadost o kolaudaci byla doplnéna viemi povinnymi doklady. Zalovany na kontrolni
prohlidce konstatoval na zakladé skute¢ného stavu, ze stavba je stavebné dokoncena. Dotcené
organy souhlasily svydanim kolauda¢niho rozhodnuti a povolenim zkusebniho provozu.
Zalovany konstatoval, Ze na zékladé vysledku zavéreéné prohlidky stavby bylo zjisténo, Ze jsou
splnény podminky pro fadné uzivani stavby, a proto bude nasledné¢ vydano kolaudacni
rozhodnuti. Protokol obsahuje seznam dokladt dolozenych ke kontrolni prohlidce, dale soupis
provedenych zmén oproti projektu a zjisténé zavady a nedodélky.

Dne 6. 3. 2023 Zalovany vydal napadené kolaudacni rozhodnuti, které jiz soud specifikoval v ¢l.
I. tohoto rozsudku. V odavodnéni kolauda¢niho rozhodnuti byl nejprve zrekapitulovan pribéh
kolaudac¢niho fizeni, jak se podava z obsahu spravniho spisu soudem shrnutého vyse, a dale
vycet pfedlozenych dokladt, stavebni dokonceni pfedmétné stavby, jakoz i vycet drobnych
zmén stavby oproti projektové dokumentaci. Diéle je konstatovano, ze stavebni Upravy tif
propustki jsou stavbami dopravnimi, které jsou feseny samostatné¢ specialnim stavebnim
ufadem — odborem dopravy, dale Ze od posledni kontrolni prohlidky ze dne 7. 10. 2022 byly
provedeny sanace a opravy, které byly dolozeny kamerovymi zkouskami. Drobné nedostatky
jsou feseny zhotovitelem v ramci reklamace a budou dolozeny zalovanému nejpozdéji s zadosti
o kolaudaéni souhlas ke stavbé centralni COV. Nasleduje odtvodnéni k povoleni zkusebniho
provozu COV. Zalovany odavodnéni kolauda¢niho rozhodnuti uzaviel tim, e z piedlozenych
dokladt a Setfeni na misté vyplyva, Ze jsou dany pfedpoklady pro fadné a neruSené uzivani
pfedmétné stavby.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, e dne 7. 3. 2023 podal JUDr. Ing. Michal Capek u
Krajského afadu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen ,,&rajsky zirad®) podnét
k prezkoumdni postupn Méstského sitadn Klatovy, odboru Fivotniho prostiedi (tj. zalovaného), ve véci
kolaudace pfedmétné stavby kanalizace v obci Piedslav. Jak vyplyva ze sdéleni krajského ufadu
(ze dne 2. 5. 2023), krajsky dfad uvedeny podnét posoudil jako podnét k provedeni
pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravnfho fadu a vyzadal si od Zalovaného kompletni spis,
ktery nasledné pfezkoumal z hlediska, zda jsou dany davody pro zahajeni prezkumného fizeni
z moci ufedni z divodu nezakonnosti napadeného kolaudacniho rozhodnuti. V pfedmétném
sdéleni se uvadi, ze podatel podnétu oznacil pfedmétnou stavbu kanalizace za nebezpecnou pro
zivotni prostfedi a pro zdravi lidi, coz vedlo podatele k tomu, Zze do kolauda¢niho fizeni podal
mnoho svych podnéta, které krajskému uradu predlozil, pficemz jejich obsahem byly zejména
namitky o (i) nekvalitnim provedeni a netésnosti kanalizace, (ii) ztrat¢ spodni vody v obci
Predslav v dusledku stavby kanalizace a (iii) nezakonném nakladani s odpadem (neodstranéni
nebezpecného odpadu). Krajsky ufad konstatoval, ze na zakladé spisového materialu zjistil, Ze
pfi provadéni stavby doslo k drobnym zménam, tykajicim se zmén délky jednotlivych stok a
pouzité technologie v mistech kiizeni kanalizace s propustky. Oproti planované bezvykopové
technologii byla kanalizace v téchto mistech ulozena otevienym vykopem (v jednom piipadé
naopak). Vyse uvedena zména byla vyvolana skutecnymi podminkami terénu, kdy v zavislosti na
geologickém podlozi nebylo mozné ulozeni kanalizace navrhovanym protlakem. Zaroven byly
provedeny opravy stavajicich propustka spocivajici v jejich obnové (tyto zmény byly dolozeny
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby). Krajsky ufad je toho nazoru, Zze vyse uvedené
zmény nemaji vliv na funkénost povolené stavby a tucastnici stavebniho fizeni nebyli jejich
provedenim nijak dotéeni na svych pravech. Dale krajsky soud zjistil, Ze nad ramec stavebniho
povoleni doslo béhem provadéni stavby k odstranéni a obnové 3 propustka. Krajsky ufad
zastava nazoft, ze nepovolena stavba propustkt byla sice vyvolana stavbou kanalizace, ale neni
pfekazkou jeji kolaudace, jelikoz s vydanym stavebnim povolenim nijak nesouvisi. Na zaklad¢
vySe uvedeného neni pro legalizaci stavby propustki tfeba zmény stavby kanalizace. Podle
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nazoru krajského ufadu Zzalovany pochybil, kdyz pozadoval po stavebnikovi pfedlozeni
dokumentace stavby propustkt k dodatecnému povoleni, jelikoz fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby propustka nijak nebrani kolaudaci stavby kanalizace (tento pozadavek Zzalovaného ale
nem¢l vliv na zakonnost napadeného rozhodnut). Krajsky dfad se vyjadfil i k namitkdm
podatele [které jsou prakticky shodné s témi, které Zalobce uplatfiuje proti kolaudacnimu
rozhodnuti v nyni projednaném soudnim fizeni — pozn. soudu]. K tvrzeni o nekvalitnim
provedeni stavby kanalizace krajsky ufad uvedl, Ze na zakladé provedené zavérecné kontroly ze
dne 7. 10. 2022 sice byly zjistény na néckterych stokach natoky balastnich vod, a proto byly
nasledné stavebnikem provedeny opravy (ty byly zdokumentovany pfedlozenymi kamerovymi
zkouskami), ovSem na zavérecné prohlidce ze dne 27. 2. 2023 jiz byly zalovanym zjistény jen
drobné nedostatky stavby, jejichz odstranéni bylo osetfeno stanovenim podminky ¢. 2
v napadeném kolauda¢nim rozhodnuti. Takovyto postup krajsky urad oznacil jako plné souladny
s § 122a odst. 5 stavebniho zakona. Krajsky ufad doplnil, Ze z podkladi pfedlozenych
stavebnikem nezjistil Zadné skutecnosti, které by branily vydani napadeného rozhodnuti, a dale
ze v fizeni dolozené podklady a vysledek kontrolni prohlidky ze dne 27. 2. 2023 umoznily vydani
napadeného kolaudacniho rozhodnuti. K namitce nezakonného nakladani s odpadem krajsky
ufad uvedl, ze dle zjisténi ziskaného ze spisového materialu v uvedené véci a z tfedni ¢innosti je
mu znamo, ze probéhla likvidace veskerého stavebniho materialu ze stavby jak z obce Predslav,
tak 1 z obce Mécholupy. Krajsky ufad se ztotoznil s zalovanym, ze pfedmétna stavba naplnuje §
122 odst. 3 stavebniho zakona a jeji skutecné provedeni nebo jeji uzivani nebude ohrozovat
zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostfedi. K namitce
upozornujici na ztratu podzemni vody v obci Predslav v dusledku této stavby krajsky ufad uvedl,
ze tato problematika neni pfedmétem kolaudacniho fizeni. Dle zjisténi krajského ufadu se
zalovany uvedenym podnétem v soucasné dob¢ zabyva. Krajsky ufad po posouzeni podnétu
dospél k zavéru, ze pfedmétné kolaudacni fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem, a proto
nebyly splnény podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravnfho fadu.

V navaznosti na pravé provedenou rekapitulaci obsahu spravniho spisu, jakoz i na vyse
provedené shrnuti procesnich stanovisek ucastnikt fizeni, resp. OZNR, soud konstatuje, ze
v projednavané véci bylo podstatou sporu pravni posouzeni zakonnosti napadeného
kolauda¢niho rozhodnuti tykajictho se pfedmétné stavby kanalizace v obci Pfedslav, a to na
zakladé Zaloby, kterou podal spolek, ktery nebyl tcastnikem kolaudacniho fizeni.

Zalobce za divody nezikonnosti kolaudaénitho rozhodnuti oznacil zasadni vady kanalizace a
procesniho postupu zalovaného, a to konkrétné (i) netésnost kanalizace, (ii) ztratu podzemni
vody, (iif) nezakonny postup pfi nakladani s odpadem a (iv) nelegalni stavbu tii propustka.
Zalobce tedy vaci napadenému kolaudaénimu rozhodnuti uplatiioval (co do podstaty) stejné
namitky, které jiz uplatnil Zalobctv pravni zastupce v podnétu k nafizeni pfezkumného fizeni
podaném u krajského afadu dne 7. 3. 2023, resp. pokud jde o namitky tykajici se propustkd, tak
ty stejny pravni zastupce uplatnil i v fizeni o dodate¢ném povoleni dokoncené stavby uvedenych
propustki vedeném odborem dopravy MU Klatovy.

Zalovany ve svém pivodnim vyjadfeni k Zalobé, datovaném dne 19. 7. 2023 (oznaceném sp. zn.
ZN/7ZP/1491/22), odmitl viechny ¢tyfi Zalobcem tvrzené davody nezdkonnosti napadeného
kolauda¢niho rozhodnuti. Uved], Ze zjistoval skutecny stav kanalizace a nepfistoupil k pouhému
formalnimu udéleni kolauda¢nfho souhlasu. K tvrzené netésnosti kanalizace namitl, ze tato byla
zjisténa, proto byl stavebnik vyzvan k napravé a teprve po napravé stavu, ktery byl fadné
dolozen kamerovymi zkouskami a na zakladé¢ zavérecné kontrolni prohlidky stavby ze dne 27. 2.
2023, bylo vydano kolaudacni rozhodnuti. K tvrzené ztraté vody uvedl, Ze podnéty na ztratu
podzemni vody nebyly pfedmétem kolaudacniho fizeni. K tvrzenému nezakonnému postupu
nakladani s odpadem uvedl, Ze bylo dolozeno, ze odpad byl ze stavby kompletné odstranén.
K namitkam ohledné stavby propustkii uvedl, ze stavba propustkii byla sice vyvolana
pfedmétnou stavbou kanalizace, ale neni pfekazkou pro samotnou kolaudaci kanalizace, kdyz
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fizeni o dodate¢ném povoleni stavby propustki nijak nebranilo kolaudaci stavby kanalizace.

Nasledn¢ viak v soudnim fizeni doslo ke znacné nestandardnimu postupu zalovaného, ktery
vyjadienim ze dne 11. 3. 2024 (oznacenym novou sp. zn. ZN/ZP/998/23), zménil své procesni
stanovisko tak, ze souhlasi s podanou zalobou i se vsemiduvody v ni uvedenymi. Podle
zalovaného vyhovénim Zalobé bude napraven soucasny nezikonny a neakceptovatelny pravni stav. Zalovany
tvrdil, Ze obdrzel nové podklady, aniz by ovsem bliZze specifikoval, z jakého zdroje a kdy dané
podklady ziskal. Zalovany ptitom ale soudu nesdélil sviij zamér uspokojit navrhovatele ve smyslu
§ 62 s. 1. s, resp. neinformoval soud, ze by inicioval provedeni pfezkumného fizeni dle § 94
spravniho fadu, coz by bylo standardnim a ocekavanym postupem u spravniho organu, ktery
nabyl dojmu, Ze jim vydané rozhodnuti je nezakonné. Soud pifi ustnim jednani ucinil na
zalovaného nékolik dotazti za ucelem ovéfeni vérohodnosti zmény procesniho stanoviska,
nebot’ samotné podani vykazovalo jisté nesrovnalosti a zvlastnosti, a to jak po formalni, tak i
obsahov¢ strance.

Z formalniho hlediska dané podani nebylo vyhotoveno na hlavickovém papife zalovaného (jak
je to patrné ze zapati dokumentu), pfestoze jak v piipad¢ puvodniho vyjadreni k zalobé, tak i
napadeného kolaudac¢niho rozhodnuti Zalovany svij hlavickovy papir pouzil (a v obecné roviné
Ize fici, ze pouzivani hlavickovych papirt pro podani spravnich organt je obecnym standardem).
Dale pak byl viditelné pouzit jiny font pisma, nez zalovany pfedtim pouzil ve vyjadfeni k Zzalobé
¢i v napadeném kolauda¢nim rozhodnuti, kdyz naopak nyni pouzity font pisma byl stejny, jaky
byl pouzit zalobcem v Zalobé, resp. v dalsich podanich Zalobce ucinénych v dané véci vuci
soudu. Rovnéz rubrika zmény procesniho stanoviska byla vizualné téméf stejna jako zaloba
(resp. dal$i podani zalobce), zejména pokud jde o grafické provedeni oznaceni zalobce (vcetné
sedého podbarveni oznaceni zalobce, které je patrnéjsi na elektronické verzi danych podani
dorucenych soudu do datové schranky nez na tisténé verzi zalozené v soudnim spisu). Zména
procesniho stanoviska také nese jinou sp. zn. (ZN/ZP/998/23) nez mélo pavodni vyjadient
k zalobé i kolaudaéni rozhodnuti (ZN/ZP/1491/22) a je zde uvedena jina vyfizujici osoba.
Z hlediska obvyklé praxe spravnich organu pak bylo nestandardnim i to, Ze autor tohoto podani
navrhoval dukazy, které ale soudu nedolozil a namisto toho odkazoval na internetové stranky
zfizené a provozované zalobcem (www.obecpredslav.cz). Na pravé uvedené zvlastnosti soud
upozornil zalovaného pfi utstnim jednani, ale jeho pravni zastupce (dfedni osoba povéfena
kjednani za zalovaného se kjednani nedostavila) nedokazal souvisejici dotazy soudu
hodnovérné zodpovedét. Zastupee zalovaného za autora dokumentu oznacil tam podepsaného
Ing. Ivo Pecla, nového vedouci odboru zivotnftho prostiedi u zalovaného. K soudem
pfedestfenym nestandardnostem formalni dpravy pfedmétného podani zastupce zalovaného
vyjadfil domnénku, Ze to bude zfejmé tim, ze Ing. Pecl je novy ve statni sprave, kdyz piisel
z obchodni sféry, a nema tedy v tomto ohledu zkusenosti. K dotazu soudu, zda bylo predmétné
podani nékym odsouhlaseno, zastupce zalovany uvedl, Ze ano, a to na urovni mistostarosty Ing.
Chrousta. K pfimému dotazu soudu na zastupce zalobce (tedy protistrany), zda se on sam ¢i
n¢kdo z jeho advokatn{ kancelafe podilel na pifpravé zmény procesniho stanoviska zalovaného
(nebot’ podobnosti jak po formalni, tak i obsahové strance byly zna¢né a soudu nebyly
zalovanym uspokojivé vysvétleny), zastupce zalobce uvedl, Ze nikoli.

Soud se v ramci ustniho jednani rovnéz dotazoval zastupce zalovaného na upfesnéni ,,novych
podkladu®, na zaklad¢ kterych zalovany tak zasadnim zptsobem zménil své procesni stanovisko.
Zastupce zalovaného nejprve uvedl, Zze podklady byly prubézné doplnovany od Zalobce a ,,jinych
subjektd®. K dotazu soudu na upfesnéni ,jinych subjektd® zastupce zalovaného nejprve
nedokazal nikoho konkrétniho oznacit, poté uvedl, Zze slo o podklady od Ceské inspekce
zivotniho prostfedi a vyjadfeni znalce Ing. Barchanka (resp. za jeho ucasti konaného mistniho
Setfeni, ke kterému meélo dojit na pfelomu dubna a kvétna 2024). V této souvislosti pak zastupce
zalovaného predlozil vyjadfeni uvedeného znalce a poté zastupce zalobce pfedlozil zpravu
z letecké price vydanou Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi. Po upozornéni od soudu, Ze tyto
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podklady jsou datovany v kvétnu a cervnu 2024, zatimco zménu procesniho stanoviska zalovany
ucinil jiz 11. 3. 2024, zastupce zalovaného upravil své vyjadfeni tak, ze se jednalo o nova zjisténi
samotného zalovaného, ktera tento ucinil v souvislosti s podnétem zalobce na nafizeni
pfezkumného fizeni a dale v souvislosti s Setfenim organt policie. Blizsi specifikace ,,novych
podkladta®, resp. ,,jinych subjekti®, od kterych mél zalovany nové podklady ziskat, se soud od
zastupce zalovaného nedockal. Zastupce zalovaného rovnéz zminil, ze vlastni Setfeni zalovaného
jej vedlo kvydani souhlasného stanoviska k podnétu zalobce na pfezkum zakonnosti
kolauda¢niho rozhodnuti, coz ovsem soud hodnoti jako nevérohodné tvrzeni, nebot’ pfedné
zadné takové souhlasné stanovisko zalovany soudu nedolozil a ani neni soucasti zalovanym
pfedlozeného spravniho spisu, dale pak je dan i casovy rozpor v daném tvrzeni zastupce
zalovaného. Pravn{ zastupce zalobce totiz podal podnét k pfezkumu jiz 7. 3. 2023 (3.
bezprosttedné po vydani napadeného kolauda¢niho rozhodnuti), pficemz krajsky ufad véc
provétoval bezodkladné (poté, co si jesté v bfeznu 2023 vyzadal od Zalovaného spravni spis) a
ohledné¢ podnétu vydal vyse zminéné sdélent jiz dne 2. 5. 2023. Az nékolik mésict poté zalovany
¢inil své puvodni vyjadfeni k zalobé (konkrétné dne 19. 7. 2023), ve kterém stale jesté odmital
duvodnost zalobnich namitek a trval na tom, Zze napadené kolaudacni rozhodnuti je zakonné. Az
poté mélo podle zastupce zalovaného dojit ke zméné personalniho obsazeni u zalovaného. A ke
zméné procesnfho stanoviska pak doslo az po uplynuti dalsich nékolika mésict (kdyz zména
procesniho stanoviska je datovana 11. 3. 2024). Zastupce zalovaného navic soudu vérohodné
nevyjasnil, kde jsou zalovanym uvadéna ,nova zjisténi zdokumentovana, kdyz soucasti
spravniho spisu predlozeného soudu nejsou, pficemz zalovany k danému podani obsahujicimu
zménu procesnfho stanoviska zadné dokumenty ¢i doplnéni spravniho spisu nepfilozil, ba
dokonce ani ve svém podani konkrétné neoznacil ptipadny ,,doplikovy* spravni spis, ktery by
v dané souvislosti vedl. Zastupce zalované¢ho rovnéz nedokazal uspokojive vysvétlit zménu sp.
zn. na uvedeném podani, resp. jaké fizeni by mélo byt pod sp. zn. uvedenou na zméné
procesniho stanoviska vedeno, kdyz pouze zminil, ze u zalovaného doslo k personalnim
zménam. K dotazu soudu, pro¢ zalovany na zakladé ,,novych podkladu‘ nepostupoval podle §
94 spravnfho fadu a sam neinicioval prezkumné fizeni (nabyl-li na zdklad¢ ,,novych podklada®
pfesvédceni o nezakonnosti svého rozhodnuti), zastupce zalovaného diavod nevédél, kdyz on
sam osobné se pouze domnival, Ze zalovany asi spoléhal na soud, kde bylo mozné dosahnout
stejného efektu.

Zména procesniho stanoviska navic i po obsahové strance vyvolala u soudu znacné
pochybnosti. Tak napfiklad, soudu neni zfejmé, jak ,,nové podklady®, resp. zalovanym ucinéna
»nova zjistén{* (které ale Zalovany nedokazal blize specifikovat) mohly vést zalovaného ke
zméné nazoru u namitky tykajici se propustkt. Jak krajsky ufad (tedy Zalovanému nadfizeny
spravni organ) ve sdéleni ze dne 2. 5. 2023, tak i zalovany v puvodnim vyjadfeni k zalobe,
jednoznacné uvedli, Ze nepovolena stavba propustkt byla sice vyvolana stavbou kanalizace, ale
neni pfekazkou jeji kolaudace, jelikoz ta s otazkou vydani stavebniho povoleni na propustky
nijak nesouvisi, kdyz dodate¢né povoleni téchto dopravnich staveb bylo feseno v samostatném
fzeni vedeném odborem dopravy MU Klatovy. Piesto Zalovany ve zméné procesniho
stanoviska jako jeden z divodu nezakonnosti napadeného kolaudacniho rozhodnuti oznacil,
v plné shod¢ s zalobcem, ,,nepovolenon stavbu propustksi. Soud dale poukazuje na to, ze zalovany
ve zméné procesniho stanoviska (ze dne 11. 3. 2024) uvedl, Ze ,,zatim nelze predjimat, e dojde f
dodatecnému povoleni propustsi, prestoze ve spravnim spisu bylo zalozeno rozhodnuti odboru
dopravy MU Klatovy jiz ze dne 28. 4. 2023 o dodate¢ném povoleni dokonéené stavby
pfedmétnych tii propustkd. Pfestoze proti danému rozhodnuti bylo podano odvolani (a ze
spravnifho spisu jiz neni patrny vysledek odvolaciho fizeni), tak by soud ocekaval, ze Zalovany
minimalné uvedenou skute¢nost zmini s doplnénim aktualniho stavu daného fizeni, kdyz lze
pfedpokladat, Zze odvolaci fizeni po vice jak jednom roce od podani odvolani jiz skoncilo.
Ovsem zalovany tuto skutec¢nost ve své zméné procesniho stanoviska zcela pominul, pfestoze se
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jedna o spravni fizeni vedené u zalovaného Méstského uradu Klatovy, pouze u jiného odboru.

Pochybnosti soudu pak vyvolava i dal$i zalovanym dodatecné uvadény diavod nezakonnosti jim
vydaného kolauda¢niho rozhodnuti (ktery jde dokonce nad ramec Zalobnich namitek), a to
namitka oznacena jako ,,chybéjici doklady. Podle zalovaného v jim vedeném spravnim spise pry
chybi stanovisko vlastnika distribu¢ni soustavy, a proto podle nového nazoru zalovaného
nemélo byt kolaudaéni rozhodnuti vydano (viz str. 7 zmény procesniho stanoviska). Zalovany
soudu nesdélil, jaka nova zjisténi u¢inéna po vydani napadeného kolauda¢niho rozhodnuti
vyvolala dodatecny pozadavek na pfedlozeni dalsich stanovisek nezbytnych pro kolaudaci
pfedmétné stavby kanalizace, ktera Zalovany v pribéhu kolaudaéniho fizeni nevyzadoval. Na
tomto misté je tfeba upozornit, ze zalovany je spravnim organem, tudiz vefejnym ufadem a
instituci, ktery nezosobnuje dany konkrétni urednik, jenz by mohl jednat svévolné bez ohledu na
dosavadni postup daného ufradu, byt’ by byl na daném tfadu novym a nemél by mit zkusenosti
s pusobenim ve statni sprave (jak to uvedl zastupce Zalovaného o osobé Ing. Pecla).

S ohledem na vysSe uvedené soud posoudil zménu procesniho stanoviska zalovaného jako
nevérohodnou, tudiz odmitl pfistoupit k posouzeni dané véci zpusobem, ktery si zjevné
pfedstavovali zalobce a zalovany, tedy Ze by rozhodl ve shodé s tim, jak Zzalobce a nov¢ i
zalovany (resp. jeho novy vedouci odboru) souhlasné vyjadfili nazor na nezakonnost
napadeného kolaudacniho rozhodnuti (a to v rozporu s pfedchozim nazorem samotného
zalovaného, jakoz i krajského uradu, coby nadfizeného organu zalovaného). Navic soud musel
mit na paméti i to, Ze v predmétném fizeni vystupovala jako OZNR obec Ptedslav, kterd byla
(na rozdil od Zzalobce) ucastnikem kolaudac¢ntho fizeni a které se pfezkum zakonnosti
kolauda¢niho rozhodnuti zasadnim zptsobem dotyka, coby stavebnika, resp. investora
pfedmétné stavby kanalizace. Nelze pominout ani to, ze OZNR je samospravnym celkem
jednajicim v zajmu obyvatel obce Pfedslav, pro které predevsim ma pfedmétnd stavba kanalizace
slouzit. OZNR pfitom divodnost Zaloby od pocatku fizeni odmitala, resp. namitala, Ze Zalobce
neni v pfedmétném soudnim fizeni aktivné vécné legitimovan a ze tvrzené duvody nezakonnosti
napadeného kolaudacntho rozhodnut{ jsou pouhymi spekulacemi zalobce.

Soud k uvedenému dopliuje, Zze pfedmétem fizeni bylo posouzeni zidkonnosti napadeného
kolaudac¢niho rozhodnuti, tudiz slo o pravni posouzeni, které pfislusi soudu, pficemz ucastnici
fizeni takové posouzeni nemohou ucinit nesporou skutecnosti, ze které by soud ve svém
posouzeni nasledné¢ vychazel.

K samotnému posouzeni pfedmétné véci je tfeba nejprve predeslat, ze kolaudacni fizeni bylo
v rozhodné dobé upraveno v § 122a stavebniho zakona. Podle odst. 1 ziastnikem 1izeni je a)
stavebnik, b) viastnik stavby, neni-li stavebnikem. Podle odst. 4 jsou-li spinény podminky podle § 122 odst. 3,
stavebni titad vydd kolandalni rozhodnuti; kolandalnim rozhodnutim povoluje ngivini stavby k uréenému siceln,
a je-li to zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby.

Podminky dle § 122 odst. 3 stavebniho zakona byly vymezeny nasledovné: Je-/i Zddost o kolandaini
soublas 7ipind a dokoniend stavba, popripadé ldst stavby schopnd samostatného ngivini, je v souladu s povolenin
stavby a dokumentact, nebo ovéfenon projektovon dokumentacl, v sounladn se stanovisky nebo zdvaznymi
stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotienych organd, byla-li vyddina podle zvlastnich pravnich predpisi, jsou
dodreny obecné pogadavky na vystavbu a skutecné provedeni stavby nebo jeji ugivini nebude obrogovat Fivot a
vereiné dravi, Fivot nebo dravi vivat, bexpelnost anebo Zivotni prostieds, stavebni iirad vydd do 15 dnii ode
dne provedeni dvéretné kontrolni problidky kolandacni sonblas, ktery je dokladens o povoleném diceln nzivani
stavby.

Pfi posouzeni otazky zalobcovy aktivni vécné legitimace soud nejprve piistoupil k posouzeni,
zda napadenym kolauda¢nim rozhodnutim byla v patficné intenzit¢ dotéena zalobcova pravni
stéra, nebot’ pouze tehdy by mohl byt zalobce aktivné vécné legitimovan k podani predmétné
zaloby sméfujici proti kolaudacnimu rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni, ve kterém
opravnéné nebyl ucastnikem. Pfitom plati, ze soud muze pfistoupit k posouzeni zakonnosti
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zalobou napadeného rozhodnuti na zaklad¢ zalobnich namitek pouze tehdy, pokud zalobce
prokaze, ze mu sveéd¢i zalobni legitimace, tj. ze napadenym kolaudacnim rozhodnutim byla
skute¢né dotcena jeho pravni sféra.

V posuzovaném piipad¢ je zjevné, ze zalobce nebyl a podle § 122a dost. 1 stavebntho zakona ani
byt nemél ucastnikem kolaudac¢niho fizeni. Je tomu tak proto, ze: ,,Okrub sitastniki kolandacniho
Fizeni zikon stanovi jednoznainé, bez modnosti stavebniho iadu je rozsirovat. Utastnikem kolandacnibo
rizeni tak nikdy nebude osoba jinak spliujici obecné podminky definice sicastnika podle spravnibo iddn.
Smyslem této dipravy dlastenstvi v kolandalnim 1izent je |...| na jedné strané chranit prava osob, jichg se
kolandalni roghodnuti miige dotknout, na drubé strané chrdanit priva a djmy stavebnika a dalsich zicastnikii
kolandainiho 1izent, a to v tom smyshn, Ze by pripusténi dalsich osob moblo vizeni komplikovat, pripadné
nediivodné prodinzovat novym otevirinim otazek iz vyreSemych v 1izeni stavebnim (G dizemmnim). Kolandaini
rozhodnuti & kolandacni soublas se vyddava v dobé, kdy posuzovand stavba nejense byla povolena a ndmitky
proti_jejimu povoleni byly vypordddny, ale jig existuje a je pripravena plnit sviy icel. Smyslem kolandace je
posondit, da stavba byla provedena ve shodé s tim, jak byla povolena, a 3da je 3piisobild vdadné plnit sviy icel.
Stavebni iitad tak kolandaci zavrsuje proces kontroly toho, zda byly dodreny podminky stanovené v rizent
dzemnim a stavebnim, tedy v rizenich predchazejicich zabdjent stavby, v nich se rozhodovalo o tom, jak bude
dand stavba provedena (véetné budonciho nzivani). Pravé v téchto 1izenich mobou uplatiiovat namitky proti dané
stavbé osoby, jejich viastnickd (i jind véend prava mobou byt stavbon primo dotiena. Pravomocnym nkoncenim
rizent tizemmniho a stavebniho byla procesni prava téchto osob vylerpdna, nebot’ rozhodnuts, jimg se potvrzuje
dodrzent predem stanovenych podminek, na né jig dopad mit nemisize.” (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 51 A 97/2020 — 111, body 34 a 35, resp. v citovaném rozsudku

odkazovana judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, ze které Krajsky soud v Praze vysel).

V aktudlni judikatufe spravnich soudu pak panuje shoda na tom, ze pouge za uriitych vyjimecnych
okolnosti daného piipadu Ize dovodit aktivni Zalobni legitimact nékoho, s kym vlastni pravni predpis nepocita
Jako s dicastnikem spravniho 17%ent, jako tomu je 1 v pfipadé kolaudacniho fizeni a osob odlisnych od
téch uvedenych v § 122a odst. 1 stavebniho zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 88/2021 — 60, bod [9], resp. tam odkazovany rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 — 33). Platl tedy, ze aktivni vénd legitimace
neticastnikii kolandacnibo rigeni obecné dina nebude, ovsem za uriitych specifickych a intengivnich okolnost
(tddné torzenych v Zalobé) bude mozné dospét k zavéru o existenci vécné legitimace, tedy o dotieni privni sféry
nedicastnika kolandalniho 1izeni kolandacnim rozhodnutim (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 43 A 113/2018 — 196, bod 39, resp. v daném rozsudku
odkazovana judikatura).

Soud pfi posouzeni otazky mozného dotceni pravni sféry zalobce napadenym kolaudacnim
rozhodnutim vysel z tvrzen{ Zalobce. Plati pfitom, ze zalobce je povinen nejen tvrdit, ale i
prokazat sva tvrzen{ o negativnim dotéeni ve své pravni sféfe v dusledku napadeného
kolaudac¢niho rozhodnuti. Neni tkolem soudu za Zalobce domfyslet, jakym zptisobem mohlo
napadenym kolauda¢nim rozhodnutim dojit k dotéeni jeho pravni sféry, a vyhledavat dakazy
k prokazani takovéhoto mozného dotcen.

Zalobce se v soudnim fizeni prezentoval jako spolek, ktery se dloubodobé vénuje ochrané Fivotniho
prostiedi na Klatovsku, pficemz se dovolaval judikatury pfiznavajici zalobn{ legitimaci ekologickym
spolkiim v fizenich, které mohou mit dopad na zivotni prostfedi. Ovsem blize jiz zalobce tento
svuj ,,dlouhodoby zijem® o ochranu zivotniho prostieni ve svych pisemnych podanich
nespecifikoval, s vyjimkou tvrzeni o jeho aktivni c¢innosti ve spravnich fizenich tykajicich se
predmétné stavby kanalizace v obci Predslav. Prestoze soud 1 pfi tstnim jednani poskytl Zalobci
prostor tvrdit a prokazat konkrétni cinnosti, které by Zalobce vykonal smérem k ochrané
zivotniho prostiedi, zalobce sva obecna tvrzeni v dostate¢né mife neupfesnil.

Z provedeného dokazovani sice vyplynulo, Ze Zalobce ma uvedeno ve stanovach, ze ucelem
spolku je mj. ,,ochrana prirody a krajiny, ovsem zadna konkrétni cinnost, kterou by Zalobce
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skutecné soustavnéji vyvijel smérem k ochrané pfirody a krajiny, resp. zivotniho prostredi,
nebyla zalobcem nejen prokazana, ale k dotazim soudu ji zalobce ani nedokazal pfi soudnim
jednani presvédcive tvrdit.

V zasad¢ lze fici, Zze zalobce tvrdil a prokazal pouze svij zajem o predmétnou stavbu kanalizace
v obci Predslav, kdyz v dané souvislosti dle svych slov vynalozil naklady ,,v fadu statisict korun®
(je otazkou, jak byly takovéto nemalé naklady financovany, kdyz clenska zakladna zalobce neni
velka a napf. pro rok 2023 byl stanoven clensky pfispévek na 0 K¢). Z hlediska ohrozeni
zivotntho prostfedi v obci Pfedslav Zalobce pouze v obecné roviné namital: (i) hrozbu
kontaminace podzemnich vod netésnou kanalizaci (ovSem tvrzeni a dikazni navrhy sméfovaly
k dob¢ realizace stavby, kdyz ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v navaznosti na zjiSténi vad
kanalizace pfi kontrolni{ prohlidce konané dne 7. 10. 2022 byly provedeny opravy, které byly
zdokumentovany a provéfeny v ramci zavérecné prohlidky konané dne 27. 2. 2023), dale (ii)
ztratu vody v blize nespecifikovanych vodnich zdrojich (s vyjimkou fotografii jedné obecni
studanky v obci Predslav zalobce jiné vodni zdroje nespecifikoval, resp. jejich existenci a stav
pfed a po realizaci predmétné stavby nedolozil), a poté (iii) nezakonnost pfi nakladani se
stavebnim odpadem v podobé tvrzeného ulozeni vykopového materialu na mezideponii na
pozemku p. ¢. 67/3 v k. 4. Mécholupy (¢tvrtou namitkou bylo tvrzené nelegalni provedeni 3
propustkt pod silnici, coz podle nazoru soudu s ochranou zivotniho prostfedi nema zadné
docinéni).

Pokud jde o tvrzeni o nezakonném naklddani s odpadem, pak v obecné roviné lze souhlasit
s tim, ze zajem o fadné nakladani s odpadem ma souvislost s ochranou zivotniho prostfedi.
Ovsem v daném pifpadé¢ se zajem zalobce upinal pouze nakladani se stavebnim odpadem (navic
pouze na material z vykopovych praci), coz ovsem v oc¢ich soudu neprokazuje, ze hlavnim
motivem a poslanim zalobce skutecné byla ochrana pfirody a krajiny (jak je uvedeno ve
stanovach Zalobce), resp. Zivotniho prostiedi na Klatovsku (jak tvrdil Zalobce). Zalobce soudu
nijak neobjasnil, proc¢ je ve své ¢innosti tak uzce specializovan pouze na tento typ odpadu, ktery
podle nazoru soudu nepatfi mezi ty nejnebezpecnéjsi ¢i nejpalcivéjsi z hlediska aktualnich
problému v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, jako jsou napf. dniky skodlivych latek do
ptirody, plastovy odpad, cerné skladky komunalniho odpadu apod. Za zajmem Zzalobce o
stavebni odpad totiz stejné tak mohou byt napf. ekonomické zajmy nékterych jeho clend,
zejména jeho zakladatele ¢i stavajictho predsedy spolku, coby osob fidich stavebni koncern BSG
sidlici a majici vyrobni haly v obci Predslav (jak bude podrobnéji vysvétleno nize). Obdobné
plati 1 o zajmu Zalobce na fadném provedeni kanalizace, kdyZz vyslo najevo, Ze tento zajem se
netyka pouze obce Pfedslav, ale téZ jinych obci, v nichz kanalizaci zhotovuje spole¢nost IMOS
Brno, tudiz k ekonomickym davodim mohou pfistupovat i jiné davody, napf. konkurenéni boj
v oboru stavebnictvi (v podrobnostech opét viz nize).

Soud tyto své teoretické (do jisté miry 1 spekulativni) dvahy c¢ini z toho divodu, aby ozfejmil,
proc¢ se v posuzovaném pifpadé nespokojil pouze s konstatovanim zalobce, Ze tento je spolkem
na ochranu piirody a krajiny, jak se to uvadi ve stanovach zalobce, resp. jak je uvedeno ve
spolkovém rejstiiku. Soud pfi ustnim jednani poskytl Zzalobci prostor, aby vyjasnil a dolozil, jaké
konkrétni aktivity na ochranu pfirody a zivotniho prostfedi vykonal v poslednich letech, a to
s vyjimkou aktivit tykajicich se pfedmétné stavby kanalizace v obci Predslav. Byt” byl pfi jednani
pfitomen nejen pravni zastupce zalobce (zastupujici Zalobce dlouhodobé), ale i pfedseda spolku
(ktery o sob¢ prohlasil, Ze je clenem spolku od roku 2022), tak zadnou konkrétni ¢innost tykajici
se ochrany zivotnitho prostfed{ ani jeden z nich neuvedl, natoz aby ji Zzalobce dolozil. Pravni
zastupce zalobce pouze sdélil, ze je mu znamo, ze zalobce ¢ini dotazy tykajici se realizace jinych
staveb provadénych spolecnosti IMOS Brno, tedy stejnym zhotovitelem, jako v pfipadé
pfedmétné stavby kanalizace v obci Pfedslav, kdyz pfedseda zalobce pouze doplnil, Ze jde o
projekt kanalizace v obci Pocinovice na Domazlicku. Na tento dotaz soudu sméfujici na
zastupce zalobce spontinné reagoval i zastupce zalovaného, ktery uvedl, ze zalovanému je
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z Gfedni ¢innosti znama ,,aktivni existence Zalobee v okoli Klatoy. K naslednému dotazu soudu, aby
zastupce zalovaného soudu upfesnil, o jakou konkrétni cinnost Zalobce by se mélo jednat,
zastupce zalovaného uvedl, ze kdekoli se realizuje vyznamnéjsi stavebni projekt, tak dany spolek
kontaktuje stavebniky a zjist'uje, jak nakladaji s vykopovym materidlem. Jinou c¢innost ani
zastupce zalovaného nebyl schopen uvést, byt sam spontanné potvrzoval ,,aktivni existenci
Zalobee™.

Zalobce v prubc¢hu soudniho jednani navrhl, jako dukaz vyvijené cinnosti zalobce, pouze
seznam datovych zprav odeslanych z datové schranky zalobce od 1. 9. 2016 do 13. 3. 2024 (dle
pfedlozenych vypist byla osobou pfihlaSenou do datové schranky Zalobce pani Jitka Brtnikova).
Z tohoto soupisu datovych zprav ovsem bez dalsitho nevyplyva, ze by Zalobce dané aktivity
vyvijel za tcelem ochrany zZivotniho prostfedi (Zadosti o informace, které pifevazuji, nebo
podnéty finanénimu dfadu ke kontrole, podani ¢inéna vaci organim c¢innym v trestnim fizeni ¢i
UOHS, ptip. jingm spravnim organim, totiz mohou byt motivovany i jinymi zjmy nez zajmem
na ochranu Zivotniho prostiedi). Zalobce pfitom k jednotlivym datovym zpravam, jejich
seznam predlozil, nic konkrétniho netvrdil.

Zalobce se ve svém dopliujicim vyjadteni ze dne 13. 6. 2024 dovolaval judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovozujici zalobni legitimaci ekologickych spolki podle §
05 odst. 1 s. 1. 5., a to s odkazem na Aarhuskou imluvu. V navaznosti na provedené dokazovani
soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé odkazovana judikatura nesvédci zalobcové Zalobni
legitimaci, ba spise naopak. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 — 295, v némz Nejvyssi spravni soud povazoval za
nezbytné posoudit: ,,[...] zda, ve smysiu il. 2 odst. 5 adl. 9 odst. 2 pism. a) Aarbuské dimluvy, mai
stéZovatel na daném pripadu dostateiny zdjem, tedy zda doslo k zdsabn do jeho sféry a jebo hmotnych prav, cog je
predpokladem pro aplikaci § 65 odst. 1 5. 7 s (stov. bod [76] citovaného rozsudku). Uvedené
potvrzuje i recentni rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As
279/2023 — 45, kde se v bod¢ [23] mj. podava nasledujici: ,,Nicméné ekologické spolky mwohou spravni
rozhodnuti nasledné napadnout alobou u spravniho soudu, a to podle § 65 odst. 1 5. 7 5., tedy bez povinnosti
byt predtim  iicastnikem spravniho rizeni. Jak uved! NSS v bodé 16 rozsudku ze dne 31.1. 2019,
£ j. 2 As 250/ 2018-68, spolek je opravnén svou aktivni legitimaci odvogovat 3 § 65 odst. 1 5. ¥ 5., pokud
tordi, Se mu ndlegi subjektivni prdava, kterd json danym dasabem dotiena.. Soucasné ale Nejvys$si spravni
soud v bodé [26] posledné citovaného rozsudku upozornil, Ze dle judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssitho spravniho soudu plati: ,,Mognost spolkn branit privo na priznivé Zivotni prostredi neni
samozieimé bezbrehd. Ustavni sond ji¥ v citovaném nalezn sp. zn. I US 59/ 14 konstatoval, Ze ... aktivni
legitimace spolki, které byly zalogeny za ticelem ochrany prirody a krajiny, nemiige byt beg hranic.” Zdsadni je
tedy pravé dotlenost ensi spolku. Krom toho, jak wved! NSS napt. v rozsudkn & j. 1 As 13/2015 - 295,
Jhranicd je jig gminény lokdlni proek, resp. moznd dotlenost na hmotnych pravech. Pokud by tento davér nebyl
spravny, bylo by hypoteticky mogné prignat aktivni legitimaci ke vyndseni véemyjch ndmitek Ragdénmu spolku,
ktery md predmét cinnosti stanoven bez dalsiho jako ochranu prirody a krajiny (i Zivotniho prostiedi. 1V takovém
DPripadé by byl teoreticky jakykoli spolek s nvedenym predmétem linnosti opravnén vndset vécné ndamitky proti
Prislusnému dameérn bez obledu, 3da miise byt rediné dotien na hmotnych pravech, tedy i spolek se sidlens mimo
Ceskon republikn & na jiném kontinenté. Smyslem _vnitrostitni_pravni_sipravy i interpretainibo_voditka
v podobé Aarbuské smlnyy je poskytnuti soudni ochrany dotéenym osobdm, nikoli vsak neomezené. Proto neni
mogné_pausalizovat presumpel dotlenosti ve bmotnjch pravech spolksi u vsech zdameérd, nybri je nutné vidy
posuzovat kaidy pripad individudlné ‘. V navazujicim bodé [27] citovaného rozsudku Nejvyssi
spravni soud rovnéz pfipomnél, ze v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016 — 38
konstatoval, Ze ,je zdroveri tieba posoudit, zda spolek neuplatriuje svi priva Sikandiné, s cilem jejich
nengivant.”.

Soud v dané souvislosti pro uplnost ¢ini obecnou poznamku, Zze ve své rozhodovaci praxi
pozoruje narustajici trend podavani spravnich Zalob ze strany spolkd, které se prezentuji jako
ekologické spolky a dovolavaji se zalobni legitimace s odkazem na judikaturu, ktera spolkim
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v minulosti zalobni legitimaci pfiznala, ovsem v prib¢hu fizeni se ukaze, ze dané spolky mivaji
pouze uzky okruh svych clent, které spojuji piibuzenské ¢i podnikatelské vztahy, a ve
skute¢nosti zadné ekologické ¢i osvétové aktivity nevyvijeji. Naopak jsou takové spolky tzce
zamefeny na konkrétni projekty, které jsou pfedmétem zpravidla ekonomickych ¢i majetkovych
zajmu jejich clent, resp. téch clent, ktefi v takovém spolku vykonavaji rozhodujici vliv. Soud
zastava nazor, ze takovéto zdanlivé ekologické spolky je tfeba disledné odliSovat od skutecnych
ekologickych ¢i podobnych spolkt zalozenych za ucelem ochrany vefejnych zajmu, pro které
soudni judikatura dovodila Zalobni legitimaci ve vécech tykajicich se ochrany zivotniho
prostiedi. Proto je podle nazoru soudu nutné trvat na tom, aby spolek tvrdil a prokazal svou
skute¢nou cinnost.

Ostatné i Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 250/2018 — 68, bod
[44] vyjadtil nasledovne: ,,Krajskémn soudn Ize ddt za pravdu, se blavnine smyslem zapojeni ekologickych
spolkii v rizent dle 2akona o ochrané prirody a krajiny je umognit kvalifikovanou icast verejnosti na procesech,
které se tikaji Fivotnibo prostredi (vig usneseni rozs$iveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudn e dne
19.8.2014, & 7. 1 As 176/2012 - 130). Zdrovesi plati ale i to, e do 1izend pred spravnimi orgdny ani soudy
nemayl mit pristup ty subjekty, jejich djem o ochranu hodnot prirody a krajiny neni opravdopy. |...]%.

Z popsanych davodu soud v nyni projednavané veéci nemél za prokazané, ze by zalobce
skute¢né byl ekologickym spolkem zalozenym za ucelem ochrany pifirody a krajiny, tudiz ani
nemohl byt napadenym kolaudacnim rozhodnutim dotéen na pravu na pfiznivé zivotni
prostfedi.

Soud dale konstatuje, Zze ze strany zalobce v pfedmétném soudnim fizeni nebyl tvrzen a
prokazovan zadny jiny ,spolecny” zajem clena spolku, ktery by mél spojitost se zajmy na
ochran¢ pfirody a krajiny. Judikatura dovodila, Ze neni vylouceno, aby se vécna legitimace spolku
odvijela od c¢innosti spolku s mistnim vztahem k napadenému opatfeni obecné povahy [resp.
v obecné roviné pfedmétu spravnfho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti — pozn.

soudul, a to i v pfipadech, kdy neptjde o ekologicky spolek. Aktualni judikatura v tomto sméru
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, podle kterého:

W Véené (materialni) legitimalni divody, vychdzejici 3 predmétn (innosti spolfn, se pak odvoguji pravé od
mistniho vtabn k napadenému opatieni obecné povahy. V' nékteryjch pripadech mohou piisobit mistni a vécné
divody v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky spolek. Tak kuprikladu alogi-li obiané Zijici v uriitém mésté
nebo jeho méstské cisti spolek k ochrané svyeh ajmii a sizemmni plan by mél zasabnont do rekreacni 3omy, v nig
JSou uyRIL travit sviij volny las, pak pripada v sivabu piiznat spolku aktivni legitimaci bez obledn na detaily
vymezeni jeho predmeétu cinnosti.* (k tomu srov. napf. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2024, ¢. . 9 As 279/2023 — 45).

Samotny mistni vztah k pfedmétné stavbé kanalizace v obci Predslav, ktery zalobce dovozoval
z mista svého sidla v Klatovech, které jsou nedaleko od obce Predslav, nebyl dostacujici.
Zalobce nejprve sidlil na stejné adrese, jak se uvadi u jeho prvniho piedsedy, pana Josefa
Brtnika st. (tj. ul. 5. kvétna 613, Klatovy), a poté od konce roku 2020 az do 14. 6. 2024 na adrese
ul. 5. kvétna 648, Klatovy, kde se nachazi ubytovna ,,Luby®“, provozovana spolecnosti FISH
s.r.0. (kde je spole¢nikem Rostislav Tucek, druhy pfedseda Zzalobce). Kratce pfed soudnim
jednanim pak Zalobce zménil své sidlo na adresu Kifzova 165, Klatovy. Jak zduaraznil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017 — 46, bod [20], mistni vitah
spolku, resp. jeho clend, k regulované lokalité je totig otagkou vysostné spojenou s aktivni procesni legitimact
stéZovatele, zatimco posouzent aktivni vécné legitimace je tieba provést a pomoci testu pricinné souvislosti mezi
torzemym dsahem do prav a ménon regulace [resp. napadenym rozhodnutim v pfipadech Zalob dle §
065 s. f. 5. — pozn. soudul].

Soud se dale zabyval tim, zda by v posuzovaném piipadé nemohla byt dotéena pravni sféra
jednotlivych clentt zalobce, nebot’ judikatura Ustavniho soudu dovodila, ze obcanum ,,nelze
upirat pravo na spolecnon ricast pri rozhodovini o jejich Zivotnim prostiedi jen proto, e aloili pravnickonu
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osobu, na kteron delegovali svd prava primé ricasti na ochrané prirody a krajiny (srov. jiz odkazovany nalez
ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 1. US 59/14).

Rovnéz zalobni tvrzeni smérem k dotcen{ pravni sféry clent zalobce byla znacné obecnd a vagni,
kdyZ se omezovala pouze na tvrzeny zasah do prava na pfiznivé zivotni prostiedi, resp. na zdravi
clent spolku, a to v dusledku tvrzené mozné kontaminace podzemnich vod netésnou kanalizaci,
realizaci tff propustkt pod silnici bez pfedchoziho stavebniho povoleni, ztratou podzemni vody
v obecni studance, pifipadné v blize nespecifikovanych mistnich studnach a vodni nadrzi, a
konecné jiz zminovanou mezideponii vykopového odpadu na lesnim pozemku vk. G
Meécholupy.

Aby soud mohl posoudit, zda napadenym kolaudacnim rozhodnutim a jim povolenym uzivanim
pfedmétné stavby kanalizace v obci Pfedslav byla dotcena pravni sféra jednotlivych clent
zalobce, musel mit nejprve postaveno najisto, kdo je ¢lenem spolku, resp. kdo jim byl ke dni
vydani napadeného kolaudac¢niho rozhodnuti a ke dni podani pfedmétné Zaloby.

Ze stanov zalobce (zalozenych do Sbirky listin dne 3. 12. 2020), o nichz zalobce pfi dstnim
jednani prohlasil, ze jde o stanovy aktualni, s vyjimkou zmén stanov schvalenych ¢lenskou schuzi
konanou dne 14. 6. 2024 (tedy jen par dnif pfed konanim udstntho jednani, kdy zalobce zménil
stanovy v castech sidla Zalobce a povinnosti clent platit clensky piispévek), vyplyva, ze sexnam
Clenii_je veden v pisemné nebo elektronické podobé a ze zdpisy i vymazy providi predseda spolfn, dale Ze do
sexnamu se Lapisujl: jméno a prijment, datum narozent, bydlisté a datum vinikn a daniku Hdenstvi, dale ze pii
gdnikn Clenstvi se len e sexnamu vymazge a je ponechdn dznam o jebo Janiklém fenstvi, ze o prijeti a flena
rozhoduje clenskd schiize, a ze kazgdy clen mad jeden blas, ze se porizuje apis o Jaseddni flenské schiize, ktery
vyhotovuje a podepisuje svolavatel Zaseddani flenské schiize. Ze zapisu o zasedani clenské schiize Zzalobce
ze dne 24. 11. 2020 soud zjistil, ze Zzalobce mél k danému datu pouze tii cleny, a to (1) Josefa
Brtnika st. (rok narozeni 1968, bytem Klatovy), Josefa Brtnika ml. (rok narozeni 1996, bytem
Straky) a Veroniku Matouskovou (bytem Tésetiny), dale ze byly pfijaty nové stanovy a ze novym
pfedsedou spolku se stal Rostislav Tucek (bytem Nyrsko). Ze zapisu z clenské schize ze dne 27.
4. 2023 soud zjistil, ze: (i) na clenské schuzi konané téhoz dne ,,by/i pritomni v$ichni clenové spolkn dle
listiny pritommych v priloze tohoto zapisu™, (ii) byli piijati tii novi clenové, a to opét Josef Brtnik st.
(rok narozeni 1968, bytem Klatovy), Petr Malik (rok narozeni 1981, bytem Klatovy) a Zdenck
Treml (rok narozeni 1987, bytem Klatovy), (iii) bylo rozhodnuto o vysi ¢lenského piispévku pro
rok 2023 na 0 K¢, a (iv) bylo schvéaleno podani spravni zaloby proti napadenému kolauda¢nimu
rozhodnuti. Na listin¢ pfitomnych clena spolku v pifloze uvedeného zapisu bylo krome tif
novych clent uvedeno dalsich 10 jmen, a to Rostislav Tucek, Pavel Trojanek, Radek Miiller, Petr
Kubéna, Stanislava Kubénova, Miloslav Kubéna, Richard Fleisig, Zdenék Boiik, Tomas Hrouda
a Daniel Fleisig. Z uvedeného vyplyva, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti (6. 3. 2023)
zalobce mohl mit max. 10 ¢lenu (nikoli 12 ¢i 13, jak uvedl pravni zastupce Zzalobce k dotazu
soudu pfi tstnim jednani). Az od 27. 4. 2023 m¢l zalobce clend 13 (tj. zfejmé tedy i ke dni
podani zaloby, tj. ke dni 19. 6. 2023, kdyZz do tohoto data zalobce konani dalsi clenské schuze a
piijeti novych ¢lena spolku netvrdil ani nedolozil). Ze zapisu z clenské schtze ze dne 5. 3. 2024
soud zjistil, ze: (i) na clenské schuzi konané téhoz dne ,,by/i piitomni vsichni enové spolku dle listiny
pritomnych v priloze tohoto Zdpisu’®, (1i) bylo pfijato pét novych clend, jejichz identita nebyla uvedena,
(iii) byl zvolen novy pfedseda spolku, kterym se stal Ing. Tomas Hrouda (bytem Podlesi, Dolni
Zandov). Na listin¢ pfitomnych ¢lentt spolku v pfiloze uvedeného zapisu bylo uvedeno 19 jmen,
nové (oproti listiné piitomnych ze dne 27. 4. 2023) Martin Tomasek, Kristyna Lengyelova,
Jaroslav Vlach, Marek Masek, Martin Kucera a Petr Homolka. V notafském zapisu o konani
clenské schuze zalobce ze dne 14. 6. 2024 se uvadi, ze pfedseda spolku, coby pfedsedajici,
prohlasil, ze dle pfedlozeného seznamu clenu spolku byli pfitomni clenové s 18 hlasy
z celkového poctu 23 (dle stanov ma kazdy clen jeden hlas, tudiz celkovy pocet clenti by mél byt
23). Pii ustnim jednani zastupce zalobce pfedlozil soudu nedatovany seznam clend spolku,
ovéteny razitkem zalobce a necitelnym podpisem, ktery zastupce zalobce oznacil za aktualni. Na
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seznamu je uvedeno 19 stavajicich ¢lent a 4 clenové, jimz clenstvi zaniklo (témi byli pavodni
clenové Josef Brtnik st., Josef Brtnik ml. a Veronika Matouskova, vSichni tfi se zanikem clenstvi
k 24. 11. 2020, a poté Jindfiska Svobodova se zanikem clenstvi k 31. 12. 2022). K dotazu soudu,
aby zalobce vyjasnil rozpory mezi pfedlozenym seznamem a ostatnimi listinami (zejména
notafskym zapisem ze dne 14. 6. 2024 a zapisem z clenské schize ze dne 5. 3. 2024), a to
ohledné¢ poctu clent spolku a clenstvi osoby Josefa Brtnika st. (ktery byl na seznamu
prezentovan, jako ze mu clenstvi zaniklo), pravni zastupce ani pfitomny pfedseda spolku
nedokazali poskytnout uspokojivé vysvétleni, kdyz pouze pfipustili, ze v seznamu musi byt
chyba minimalné v pifipadé¢ Josefa Brtnika st., ktery opét do spolku vstoupil, tudiz mél na
seznamu byt veden jako aktivni ¢len spolku.

Soud dale z pfedlozeného seznamu clenu zjistil, ze z 19 tam uvadénych clena zalobce méli
uvedeny jako trvaly pobyt v obci Predslav pouze 4 ¢lenové, a to panové Richard a Daniel Fleisig
(oba Pfedslav ¢. p. 105), pani Stanislava Kubénova (Pfedslav ¢. p. 106) a pan Petr Homolka
(Pfedslav, ¢ast Mécholupy ¢. p. 61). U zbyvajicich osob, a to pouze nékterych, byl uveden tdaj
2 bydlisté, prip. pracovisté) a misto Piedslav (nékdy neuplna adresa), kdyz nejcastéji byl uveden udaj
S Predslay ¢ p. 99°.

Z dokumentu ,,Predstaveni koncernu BSG* dostupného na www.bsgsro.cz soud zjistil, ze na
zalobcem uvadéné adrese Predslav ¢. p. 99 sidli spolecnosti z koncernu BSG, ktery se zabyva
vyrobou betonu a betonovych vyrobkua a ktery ma vyrobni halu pravé v obci Predslav. Z tam
uvedené struktury koncernu BSG (kde na vrcholu stoji spolecnost BSG — HOLDING s. 1. 0.) se
podava, Ze jednatelem ve vsech spolecnostech v koncernu BSG je pan Josef Brtnik st.
(zakladatel a prvni pfedseda zalobce) a ve dvou spolecnostech také Ing. Tomas Hrouda
(soucasny pifedseda zalobce). Ze zaméstnanecké struktury pak vyplyva, ze koncern BSG
zamestnava 60 kmenovych zaméstnancu a ze min. 5 dalsich clent Zalobce je uvedeno jako
zaméstnanci tohoto koncernu. Dale je uveden udaj o tom, Ze celkova rozloha pozemku v k. 1.
Pfedslav vlastnénych koncernem BSG ¢ini 117 374 m® a Ze probiha vystavba novych hal a je na
pozemcich v obci Pfedslav planovana vystavba hrubych staveb rodinnych domu a fadovek
s naslednym rozprodejem. Z vypisu spolecnosti BSG — HOLDING s. r. o. (puvodni obchodni
firma BEAR CZ s. 1. 0.) soud zjistil, ze jedinym jednatelem a spole¢nikem je pan Josef Brtnik st.
Soud nepfisvédcil namitce zalobce, Ze skutecnosti a dikazy tykajici se koncernu BSG jsou
irelevantni z hlediska pfedmétu sporu, nebot’ soud, pfi absenci konkrétnich Zalobnich tvrzeni o
skute¢né cinnosti zalobce a nejasnostem o clenské zakladné daného spolku, musel ovérit
(v mezich Zalobnich tvrzeni o dotéeni prav clent spolku, ktefi maji pracovisté na adrese Predslav
¢. p. 99), jaky zaméstnavatel se na dané adrese nachazi. Tehdy vyslo najevo personalni propojeni
mezi zakladatelem a prvnim pfedsedou spolku, resp. 1 stavajicim predsedou spolku, a vedenim
koncernu BSG.

Z provedeného dokazovani vyslo najevo, Zze mistn{ vztah k obci Pfedslav méli 4 ¢lenové spolku,
ktef{ maji mit v dané obci bydlisté (pficemz ke dni vydani napadeného kolaudac¢niho rozhodnuti,
resp. ke dni podani predmétné zaloby se jednalo pouze o 3 cleny, kdyz pan Homolka nebyl
uveden mezi ¢leny spolku na ¢lenské schuzi ze dne 27. 4. 2023), a poté minimaln¢ 5 dalsich
clenu, kteff maji mit v obci Predslav pracovisté, a to na adrese sidla a vyrobniho zavodu
koncernu BSG, v jehoz cele stoji Josef Brtnik st. (zakladajici ¢len spolku a jeho prvni pfedseda).
Na seznamu c¢lenu se pak v kolonce ,,bydlisté, prip. pracovisté u nékolika dalsich ¢lent uvadi udaj
Makov, Mécin, piip. zadny udaj, pfestoze trvalé bydlist¢ se nachazi mimo obec Pfedslav. Z4dna
upfesnujici tvrzeni zalobce v tomto ohledu soudu neposkytl.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Zze by kdokoli z jeho ¢lent s tvrzenym mistnim
vztahem k obci Pfedslav byl jakkoli (negativné) dotcen na svych hmotnych pravech kolaudaci
predmétné stavby kanalizace. Zalobce netvrdil, Ze by kolaudaci kanalizace v obci Ptedslav byla
dotcena vlastnicka ¢i jina prava konkrétnich jeho clent, resp. jakym konkrétnim zpasobem by
mélo byt dotceno pravo danych osob na pfiznivé zivotni prostfedi ¢i dokonce ohrozeno jejich
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zdravi (napf. Ze by tvrzena netésnost kanalizace zpusobila kontaminaci na pozemku ve
vlastnictvi nékterého z clent, Ze by se ve studni nékterého z clenta spolku ztratila voda ¢i ze by
ncktery z clentt spolku byl dotéen umisténim vykopového materialu na uvadéném lesnim
pozemku v k. 4. Mécholupy), ba dokonce Zalobce ani netvrdil, Ze predmétna kanalizace se
dotyka pozemki ve vlastnictvi & uzivani jeho ¢lend. Zalobee rovnéz netvrdil, jak by mohli byt
dotcéeni na svych pravech ti clenové spolku, ktefi maji mistni vztah k obci Pfedslav dany mistem
jejich pracovistém ve vyrobnim arealu koncernu BSG.

Soud na tomto mist¢ opakované zduraznuje, Ze jen zcela vyjimeéné lze pfiznat zalobn{ legitimaci
k Zalobé proti kolauda¢nimu rozhodnuti osobé, ktera opravnéné nebyla ucastnikem
kolaudac¢niho fizeni (coz ani zalobce, ani jeho clenové nebyli), a to pouze bude-li prokazano, ze
dan4 osoba byla pffimo dotéena na jejich subjektivnich pravech. Pfitom dle judikatury Ustavniho
soudu je ustavné konformni ten stav, kdy ani vlastnik sousedni nemovitosti neni ucastnikem
kolaudac¢nfho fizeni stim, ze tento vlastnik ma sva prava h4djit pfedev§im v tzemnim
a stavebnim fizeni (stov. napf. usneseni Ustavntho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn.
1. US 376/02). Navic v posuzovaném piipadé byla kolaudovanou stavbou kanalizace v obci
Predslav, tedy stavba ve vefejném z4jmu, kterd ma pfispét k ochrané Zivotniho prostiedi, tudiz
jiz z povahy véci samé je znacné nepravdépodobné, aby realizaci pfedmétné stavby kanalizace
byly negativné dotceny osoby majici vztah k této obci na pravu na piiznivé zivotni prostiedi.
Byt to nelze zcela vyloucit, tak tvrzeni o takovém mozném dotceni prava na pfiznivé zivotni
prostfedi by muselo byt zcela konkrétni a velmi pfesveédcivé, coz v ptipadé tvrzeni zalobce
rozhodné nenastalo.

V nyni projednavané véci je podstatné to, ze zalovany, coby pfislusny spravni organ, v ramci
pfedmétného kolaudacniho fizeni dodrzel zakonny postup a v ramci tohoto postupu vyhodnotil,
ze pfedmétna stavba byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci a ze nebylo pfed
vydanim kolauda¢niho rozhodnuti prokazano, ze ohrozuje vefejné zdravi nebo zivotn{ prostfedi.
Stejného nazoru pak byl i Zalovanému nadfizeny krajsky afad. Relevantni byl stav ke dni vydani
kolauda¢niho rozhodnuti, nikoli skute¢nosti v dobé provadéni stavby (kam sméfovala vétsina
zalobnich namitek, resp. kam sméfovala vétsina dukaznich navrht). Soud povazuje za piiznacné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 As 61/2022 — 94,
bod [32], kde kasacni soud v souvislosti snamitkou, ze kolaudovana stavba ohrozuje
bezpecnost, zduraznil, Zze takové pfipady sice nelze vyloucit, ale bude se jednat o vyjimecné
situace, nebot’ ,,[...] stavba prosla radnym stavebnin 1izenim, a [ze se tedy legitimné spoléhat na to, e byla
kvalifikované schvilena tak, aby vereiné statky jako json Fivot, vergné dravi, bezpecnost i Zivotni prostredi
neohrogovala.”.

V nyni projednavané véci zalobce sam opakované uvedl, Ze byl v prabéhu realizace pfedmétné
stavby kanalizace velmi aktivni, pfedkladal Zalovanému znalecké posudky ¢i jina odborna
posouzeni (které nasledné navrhoval k dikazu i1 v soudnim fizeni), ¢inil podnéty nejen u
zalovaného, ale i u jinych spravnich organa. Pfitom spravni organy se podnéty zalobce zabyvaly.
V zasad¢ stejné namitky, které zalobce uplatiuje v soudnim fizeni jako duvody nezakonnosti
napadeného kolaudacniho rozhodnuti, jiz uplatnil jeho pravni zastupce v podnétu na pfezkum
zakonnosti napadeného kolaudacniho rozhodnuti, kterym se krajsky ufad radné zabyval, kdyz si
od zalovaného vyzadal spravni spis, zohlednil skutecnosti znamé mu z ufedni cinnosti (ve
spravnim spise je zalozen protokol o ustnim projednani v ramci Setfeni stiznosti na nakladani
s odpady z pfedmétné stavby kanalizace, které krajsky ufad konal dne 10. 3. 2023) a poté své
zavéry nalezit¢ oduvodnil ve shora popsaném sdéleni ze dne 2. 5. 2023. Soud pfitom
odavodnéni obsazené v pfedmétném sdéleni, které vedlo krajsky urad k zavéru, ze predmétné
kolauda¢ni fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem, shledava srozumitelnym a pfesvédcéivym, a
rozhodné jej nepovazuje za ,papir vycucany 3 prstu, jak toto sdéleni krajského ufadu oznacil
zastupce zalobce pfi soudnim jednani.

Je tfeba si uvédomit, Ze ani zalobce, ani jeho ¢lenové nejsou ,,strdsei zdikonnosti, tudiz zalobce
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nemuze uzivat zaloby podané u spravniho soudu jako obecného prostiedku (actio popularis)
k napravé moznych nezakonnosti kolaudacniho rozhodnuti ve vefejném zajmu. Dle ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, ze ,zcelems spravnibo soudnictvi je ochrana vereinych
subjektivnich priv fyzickyeh a pravnickych osob (§ 2 5. 1 s.), nikoli vSeobecny dozor nad zakonnosti vykonu
vereiné moci spravnimi organy™ (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As
187/2017 — 264, bod [39)).

Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. j.
51 A 97/2020 — 111, bod 56, kde uvedeny soud velmi pfiléhavé uéinil nisledujici shrnujici zaveér,
se kterym se zdejsi soud plné ztotoznuje: ,,Soud nexpochybiinge, Fe existuje dakonny (resp. tistavni)
poZadavek, aby spravni organy postupovaly v souladn se akonem a vici adresdtim svého prisobeni vyddvaly
gdkonnd rozhodnuti. S tim somvisi i privo adresati piisobeni vereiné moci branit se proti nezdkonnynm
rozhodnutim. Nelze vsak pripustit, aby toto pravo svédiilo kazdémn, tedy nijak neobranicené skupiné osob, jes
nejson primo dotieny na svjch pravech, ajeg by se tak pasovaly do role verejného dobliZitele nad dakonnosti
vykonu vergné spravy. Byt” univerzalni kontrolni mechanismy existuji (obecnd dozgorovd (innost nadiizenych
spravnich orgdnd, Faloba ve verejném djmu nejryssiho statniho dstupee & vereiného ochrince prav podle § 66 s.
7 5. atd.), Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 7. 5. mezi né nepat.*.

Pokud je Zalobce piesvédéen o tom, Ze v ptipadé predmétné kanalizace a COV v obci Predslav
doslo ke zkolaudovani stavby, ktera vykazuje nedostatky (napf. nepfipustné imise v podobé
tvrzené ztraty podzemni vody nebo uniku Skodlivych latek) a tyto se pfimo dotykaji jeho clenu,
pak takovy dotéeny clen (pfipadné zalobce zastupujici jeho zajmy) ma k dispozici jiné pravni
prostiedky své ochrany. Podle § 129 stavebniho zakona je provedeni stavby bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim ziakonem anebo v rozporu snim davodem pro nafizeni jejtho
odstranéni. Judikatura spravnich soudu je jednotna vtom, ze kolaudace nebrani vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby a jeho naslednému vymahani (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2008, ¢.j. 3 As 11/2007 — 92, aze dne 22.2.2018, ¢.j.
7 As 70/2017 — 29). Rizenim, ve kterém Zalobce miize uplatnit vétsinu svjch namitek, je tedy
pfipadné fizeni o odstranéni stavby. K ochrané vlastnickych prav pfed tvrzenymi imisemi pak
existuje moznost zaloby podle § 1013 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Soud uplnym zavérem uvadi hlavni davody, pro které zamitl nékteré dukazni navrhy.
Skutecnosti, k jejichz prokazani takové dukazni navrhy sméfovaly, totiz nebyly relevantni pro
posouzeni duvodnosti zaloby (tj. primarné dotéeni pravni sféry zalobce, popi. jeho c¢lent
tvrzenou nezakonnosti napadeného kolaudacniho rozhodnuti vydaného ve vztahu k pfedmétné
stavbé kanalizace v obci Predslav), resp. v ¢asti $lo o dukazni navrhy nadbytecné, pfipadné
nezpusobilé prokazat tvrzené skutecnosti.

Ze zamitnutych dukaznich navrht, které Zalobce ucinil v zalobé, soud pfedné zminuje (i)
znalecky posudek ze dne 25. 11. 2022 vypracovany Ing. Pavlem Huskem (posouzeni kvality a
zivotnosti vodohospodafského dila pro potieby organu vefejné spravy, ktery se tykal provadéni
pfedmétné kanalizace), (i) znalecky posudek ze dne 2. 8. 2022 vypracovany Ing. Pavlem
Huskem (posouzeni spravnosti postupu organu vefejné moci ve véci propustku); (iii) odborny
posudek ze dne 29. 7. 2022 zpracovany Ing. Petrem Tolarem (posouzeni vystavby mostniho
objektu — propustku v obci Pfedslav v ramci stavby kanalizace); (iv) popis technologie pokladky
kanaliza¢niho potrubi od Plastika Pipes s. r. o., (v) protokoly o zkousce ze dne 8. 12. 2021 a 21.
1. 2022. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze se jednalo o listiny vzniklé v dob¢ realizace pfedmétné
stavby, tudiz nemohou nic vypovidat o konecném stavu této stavby, tak jak byl pfedmétem
kolaudace. Ostatné ze spravnfho spisu jasné vyplynulo, ze dne 10. 10. 2022 Zalovany rozhodl o
provedeni kolaudacniho fizeni a nasledné kolaudacni fizeni pferusil za ucelem odstranéni
zjisténych nedostatkti predmétné zadosti o kolaudaci. Zavérecna kontrolni prohlidka, na které
zalovany mj. konstatoval, Ze jsou splnény zakonné podminky pro vydani kolaudaéniho
rozhodnuti, se konala az dne 27. 2. 2023. Dukazni navrhy sméfujici k prokazovani stavby
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propustkl rovnéz byly irelevantni pro posouzeni zakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti, resp.
dotéeni prav zalobce a jeho ¢lent kolaudacnim rozhodnutim, nebot” dodatecné povoleni stavby
propustkii bylo feseno v samostatném spravnim fizeni, v némz JUDr. Capek, jako pravni
zastupce pana Stanislava Fleisiga (jednoho z clent zalobce), ¢inil obdobné namitky, které
dokladal stejnymi dikazy, jaké navrhoval Zalobce, pfip. pozdéji i zZalovany v pfedmétném
soudnim fizeni (kromé vyse uvedenych posudkt Ing. Huska a Ing. Tolara téz notafsky zapis
JUDt. Chocové ze dne 20. 7. 2022). Pokud jde o dukazni navrhy tykajici se mezideponie odpadu
na pozemku p. ¢. 67/3 v k. 4. Mécholupy, resp. vyschlé studanky v severni ¢asti obce Pfedslav
(konkrétné soubor fotografii, mistni Setfeni, videozaznamy a clanky umisténé na internetovych
strankach provozovanych zalobcem www.obecpredslav.cz), tak ty nemély pifimou relevanci
s tim, jak by se kolaudace predmétné kanalizace v obci Pfedslav mohla dotknout pravni sféry
zalobce, resp. jeho clend, kdyz u nikoho z nich nebyl ani tvrzen jakykoli vztah k uvedenému
pozemku v k. . Mécholupy, pfip. pozemku, kde se nachazi odkazovana studanka. Navic vétsina
téchto dukaznich navrha ani nebyla zpusobila k tomu, aby je soud v fizeni provedl, nebot’
zalobce dané dukazy soudu nedolozil, kdyz pouze odkazal soud na internetové stranky, kde
zalobce publikuje rtzné fotografie, videa a clanky tykajici se pfedmétné kanalizace. K dotazu
soudu zalobce uvedl, Ze vSechny tyto obrazové zaznamy slouzily jako podklady pro znalecké
posudky, které zalobce rovnéz navrhoval k dukazu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto posudky soud
neshledal relevantnimi, tudiz relevantnimi nemohly byt ani podklady, které slouzily pro takové
posudky.

Dukazni navrhy, které Zalobce ucinil v dopliujicim podani ze dne 11. 6. 2024, soud zamitl
z divodu jejich zjevné irelevantnosti z hlediska pfedmétu fizeni, nebot’ véechny sméfovaly ke
spekulacim Zalobce o podezfeni, ze predmétné kolaudacni rozhodnuti bylo vydano za aplatek
vyftizujici dfednici ve formé piidéleni méstského bytu do prondjmu této osobé. Spekulace o
mozném protipravnim jednani ufednika zalovaného spravnfho organu soud v fizeni vedeném o
spravni zalobé podle s. f. s. nepfezkoumava, resp. neprokazuje.

Jako irelevantni pro posouzeni zalobcovy zalobni legitimace, resp. dotceni prav zalobce ¢i jeho
clenu, soud vyhodnotil i dukazni navrhy ucinéné zalobcem v dopliujicim vyjadfeni ze dne 13. 6.
2024, s vyjimkou stanov zalobce, které soud k dikazu provedl. K témto dikaznim navrham
navic zalobce nepfedlozil konkrétni a relevantni tvrzeni z hlediska mozného dotceni pravni sféry
zalobce ¢i jeho clent napadenym kolauda¢nim rozhodnutim. Jednalo se o nasledujici dukazni
navrhy: fotografie a videa k vyvérani vody (dle vyjadfeni zastupce zalobce tyto pofidili ¢lenové
spolku a v pribéhu realizace pfedmétné stavby jiz byly pfedlozeny Zzalovanému), zapisy ve
stavebnim deniku ze dne 6. 4. 2021, 27. 5. 2021, 17. 6. 2021, 9. 2. 2022, 16. 2. 2022, 22. 2. 2022,
5. 4. 2022, ¢lanek od RNDr. Jitky Novotné, obrazek hrazky, vypracovani znaleckého posudku
zadaného soudem z oboru hydrogeologie, inzenyrska geologie k otazce ztraty podzemni vody
v obci Predslav, vypis z katastru k pozemku parc. €. 67/3, posouzeni deponie odpadi od Mgt.
Milana Hornaka ze dne 19. 7. 2023 a souhrnna technicka zprava z 10/2017 (zalobce soudu
danou zpravu nedolozil, kdyz k dotazu soudu pouze upfesnil, Ze v n{ ma byt uveden zpusob
nakladani s odpadem v prab¢hu pfedmétné stavby).

Pokud jde o dikazni navrhy Zalovaného, tak tyto byly uplatnény pouze v dopliujicim vyjadient
ze dne 11. 3. 2024, tedy v podani zalovaného, které u soudu vyvolalo vyrazné pochybnosti, jez
pfi soudnim jednani nebyly ze strany zalovaného rozptyleny. Dukazni navrhy navic byly
uplatnény ve znaéné¢ vagni a neurcité formé (napf. ,pribénd evidence odpadii zalogend v soudnim
spise nebo ,,soubrnnd technickd 3prava’), pficemz zadny z navrhovanych dukaza Zalovany soudu
nedolozil. Namisto toho zalovany v nékolika pfipadech odkazal soud na jiz zminéné webové
stranky www.obecpredslav.cz provozované zalobcem. Soud se pii jednani snazil neurcité
dukazni navrhy zalovaného vyjasnit, coz se v n¢kolika pfipadech podafilo az poté, co upfesnéni
provedl za zalovaného pravni zastupce zalobce (!) — tykalo se to zejména navrht oznaceného
jako ,.pribédnd evidence odpadi’* a . notirsky zapis JUDr. Chocové ze dne 20. 7. 2022, 1 toto
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vystupovani pravnich zastupch zalobce i1 Zalovaného pfi soudnim jednani utvrdilo soud
v pochybnostech o ,,zmén¢ procesntho stanoviska®, které prekvapivé ucinil Zzalovany v prabéhu
soudniho fizeni, jak jiz o tom soud pojednal vyse. V piipad¢ diukaznitho navrhu ,,uyZddanon
zprévon provozovatele sklidky ve Stépanovicich Zalovany k dotazam soudu uvedl, Ze je tim mysleno,
aby si soud sam vyzadal zpravu od jiné organizacni slozky samotného Zalovaného. Totéz platilo
o dtkaznim navrhu ,spis sp. zn. OD/724/23 /Kol vedeny n Odborn dopravy Méstsky sirad Klatovy™.
V piipadé navrhu rozhodnuti UOHS specifikovaného pouze internetovym odkazem pravni
zastupce zalovaného sam uvedl, Ze dané rozhodnuti neni pro posouzeni kolaudacniho
rozhodnuti relevantni. Za tohoto stavu soud shledal vsechny dukazni navrhy zalovaného
uplatnéné v doplnujicim vyjadfeni ze dne 11. 3. 2024 jako irelevantni, resp. nadbytecné, nebot’
nemohly pfispét ke stézejni otazce, zda byl zalobce legitimovan k podani pfedmétné Zaloby
brojici proti napadenému kolaudacnimu rozhodnuti.

Soud dale neproved! k diikazu znalecké prohlaseni Ing. Michaela Barchanka ze dne 13. 6. 2024 a
piipis Ceské inspekce Zivotniho prostiedi dne 30. 5. 2024 informujici o provedeni tkonu
dronovani (navrzeno zalovanym pfi ustnim jednani), dale zpravu zletecké prace vydanou
Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi dne 29. 5. 2024, véetné piiloh (navrzeno zalobcem pii
ustnim jednani), nebot’ tyto listiny, které vznikly az kratce pfed konanim soudniho jednani, se
netykaly skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska stézejni otazky dotceni pravni stéry
zalobce, resp. jeho ¢lent napadenym kolauda¢nim rozhodnutim.

Soud rovnéz neproved! k ditkazu zpravu o vyhodnoceni zkusebniho provozu COV Ptedslav za
obdobi cervenec 2023 az duben 2024, nebot’ zkusebni provoz pfedmétné COV také nebyl
relevantni z hlediska soudem feSené otazky aktivni vécné legitimace zalobce.

Pro uplnost soud uvadi, ze Zalobce pfi soudnim jednani netrval na provedeni nasledujicich
dukazu navrzenych v zalobé, které byly soucasti spravntho spisu, pfipadné, jejichz obsah a
existence byla mezi ucastniky nesporna: (i) rozhodnuti zalovaného (odboru vystavby a tzemniho
planovani) ze dne 27. 11. 2017 o vydani stavebniho povoleni objektu COV, sdéleni ze dne 27.
12. 2017 o nabyti pravni moci uvedeného stavebniho povoleni, a rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 12. 2019 o prodlouzeni stavebniho povoleni na stavbu COV, (i) rozhodnuti Zalovaného
(odboru zivotniho prostfedi) ze dne 3. 1. 2020 o prodlouzeni stavebnfho povoleni na stavbu
kanalizace ze dne 27. 11. 2017, (iii) usneseni zalovaného ze dne 19. 10. 2022 o pferuseni
kolaudac¢niho fizeni, a (iv) vyzva zalovaného ze dne 19. 10. 2022 k odstranéni nedostatkd zadosti
a splnénf podminek pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

IX.
Rozhodnuti sondn

Soud uzavira, ze zalobce neprokazal, Ze by napadenym kolauda¢nim rozhodnutim tykajicim se
pfedmétné stavby kanalizace v obci Predslav byla skutecné dotéena jeho pravni sféra, coby
spolku, resp. Zze by byla dotcena prava jeho clend, ktera by tito byli opravnéni branit v procesu
kolaudace pfedmétné stavby. Soud proto dospél k finalnimu zavéru o nedostatku aktivni vécné
legitimace Zalobce k podani Zaloby proti napadenému kolauda¢nimu rozhodnuti, coz je dle
ustalené soudni judikatury davodem pro zamitnuti Zzaloby.

Z uvedenych duvodt soud predmétnou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78
odst. 7 s. 1. s.

X
Naklady izent

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky fizeni. Ve vztahu
mezi zalobcem a zalovanym by podle § 60 odst. 1 s. f. s. mél pravo na nahradu nakladua fizen{
zalovany, kdyz mél ve véci plny procesni uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec
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bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

111.  OZNR nemi ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost a soud taktéz neshledal Zadny zvlastntho zfetele hodny davod,
pro néjz by bylo namist¢ nahradu nakladu fizeni pfiznat. Proto soud vyrokem III. tohoto
rozsudku rozhodl tak, 7e OZNR nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnii po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. cervna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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